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Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Disa
Ac¢iklik, Demokrasi ve Gelir Dagilimu Iliskisi

The Relationship between Openness, Democracy and
Income Distribution in Developed and Developing Countries

Seyfettin ARTAN*
Cemalettin KALAYCI**

0z

Gelir dagilimi adaletsizligi gelismislik diizeyine bakilmaksizin biitiin tilkeleri ilgilendiren temel bir sorundur.
Bu nedenle gelir dagilimi ve adaleti uzun zamandan beri tiim diinyada arastirmacilarin, politika uygulayicila-
rinin ve bireylerin ilgisini cekmektedir. Bu ¢alismada gelir dagilimi adaletsizliginin temel belirleyicileri 63 ge-
lismis ve gelismekte olan iilke 6rnegi i¢in analiz edilmistir. Panel veri analiz yonteminin kullanildig: ¢aligma-
dan elde edilen bulgulara gore, iilkelerin disa agiklik diizeylerinin gelir dagilimu tizerindeki etkisi negatif iken,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir dagilimi iizerindeki etkisi gerek gelismis gerekse gelismekte
olan iilkelerde pozitif olarak tespit edilmistir. Diger yandan demokrasi seviyesindeki artig gelismis tilkelerde
gelir dagilimi adaletsizligini azaltici rol oynarken, gelismekte olan iilkelerde gelir dagilimindaki adaletsizligi
artirmaktadir. Benzer sekilde egitim seviyesindeki artis gelismis tilkelerde gelir dagilimindaki adaletsizligi
azaltirken gelismekte olan iilkelerde egitimin gelir dagilimi iizerinde bir etkisi tespit edilememistir.

Anahtar Sozciikler: Gelir dagilimi, disa agiklik, demokrasi, panel veri analizi

ABSTRACT

Income inequality is a basic problem concerning all countries regardless of their level of development.
Therefore, distribution of income and its equity have been attracting researchers and politicians’ attention
around the world for a long time. In this study, main determinants of income inequality have been analyzed for
63 developed and developing countries. According to findings provided by using of panel data analysis, while
trade openness has negative effect on distribution of income, it has been found that the effects of foreign direct
investment on distribution of income is positive for both developed and developing countries. Furthermore,
while the rise in the level of democracy reduces income inequality in developed countries; it raises the
income inequality in developing countries. Similarly, the rise in the education level reduces inequality in the
distribution of income in developed countries, whereas level of education does not have significant effects on
income inequality in developing countries.

Keywords: Income distribution, openness, democracy, panel data analysis
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GIRIS

Uretim ve gelir artiginda siirekliligi saglamak kadar elde edilen gelirin
adil paylasimi da olduk¢a 6nemlidir. Tarim toplumunda bireyler ve bolge-
ler arasindaki nispeten daha makul diizeyde olan gelir esitsizlikleri sanayi
devriminden sonra giderek artmustir. Ozellikle 20°nci yiizyilin sonlarina
dogru yogunlasan kiiresellesme egilimleri ile birlikte artan yoksulluk ve
gelir esitsizliklerinin ortaya ¢ikardigi sosyo-ekonomik sorunlar, gelir da-
gilim1 adaletsizligini 6ncelikle ¢oziilmesi gereken bir problem haline ge-
tirmistir. Adil gelir dagiliminin saglanmasi arzulanan bir durum olmasina
ragmen, emek ve servet dagilimindaki farkliliklar, tiretim faktorlerinin
fiyatlarindaki farkliliklar basta olmak {izere bir¢ok yapisal sorun gelirin
adaletsiz bir dagilim gostermesine neden olmaktadir. Bu temel yapisal so-
runlar diginda gelir dagiliminin enflasyon, disa agiklik, egitim, faiz orani,
kiiresellesme, teknolojik gelisme, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari,
uygulanan ekonomik politikalar, siyasi yonetim big¢imi, issizlik gibi bir-
cok belirleyicisi bulunmaktadir. S6z konusu belirleyicilerin gelir dagilimi
tizerindeki etkileri lilkeden iilkeye degismekte olup, bu etkilerin yonii ve
biiylikliigii akademik ¢evrelerde siklikla tartisilmaktadir. Cilinkii gelir da-
gilimindaki adaletsizliklerin nedenlerinin dogru olarak tespit edilmesi, bu
adaletsizlikleri ortadan kaldirmak amaciyla uygulanacak politikalar i¢in
belirleyici olmaktadir.

Diinya Bankasi veri tabaninda bulunan yaklagik 214 {ilkenin reel gayri-
safi yurtici hasila (RGSYIH) ve niifus verileri karsilastirmali olarak in-
celendiginde diinyada gelir dagilimindaki adaletsizligin boyutu daha net
ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, caligmanin ekler kisminda Tablo 5’de go-
riildiigii gibi, 2012 y1l1 itibariyle toplam diinya RGSYIH’s1 yaklagik 51,3
trilyon dolar, toplam diinya niifusu ise yaklasik 7 milyar kisidir. Gelir
ve niifusun iilkeler arasindaki dagilimina bakildiginda yiiksek gelirli 75
iilkenin diinya RGSYIH sinin %74,9’una sahip oldugu ve diinya niifusu-
nun ise %18,2’sinin bu iilkelerde yagamakta oldugu goriilmektedir. Buna
karsihik orta ve diisiik gelirli 139 iilke diinya RGSYIH’smin %25,1’ini
ve diinya niifusunun %81,8’ini olusturmaktadir. Dahasi yiiksek gelir gru-
bunda yer alan tilkelerden ekonomisi biiyiik 6l¢giide petrol ve petrol {iriin-
lerine dayal1 iilkeler ile ada {ilkeleri disarda tutuldugunda, kiiresel diizey-
deki gelir dagilimi adaletsizliginin boyutlar1 daha da netlesmektedir. Soy-
le ki, 31’1 OECD f{iyesi olmak tiizere toplam 40 yiiksek gelirli iilke diinya
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RGSYIH’sinin %74,6’s1na sahiptir ve diinya niifusunun sadece %17,4’i
bu iilkelerde yagamaktadir. Bu basit istatistikler bile diinyada gelir dagi-
lim1 adaletsizliginin boyutunu gdstermesi acisindan dnem tagimaktadir.

Ote yandan gelir dagilimindaki adaletsizlige bolgesel diizeyde bakildi-
ginda sonucun pek degismedigi hatta 1980 sonras1 donemde kiireselles-
me egilimlerinin artmasiyla beraber gelir dagilimindaki adaletsizligin
gittikce arttig1 goriilmektedir. Bolgesel diizeyde gelir dagilimindaki ada-
letsizligin boyutunu ortaya koymak amaciyla 10’ar yillik donemler iti-
bariyle ortalama Gini katsayilar1 Tablo 1°de sunulmustur. Tablo 1’den
takip edilecegi lizere, 1980’11 yillardan sonra Avrupa ve Merkezi Asya,
Ortadogu ve Kuzey Afrika ve Sahra Alt1 Afrika disinda biitiin bolgelerde
gelir dagilimi adaletsizligi artmistir. Buna gore Gini katsayis1 yani gelir
adaletsizligi en diislik olan bolgeler sirastyla Avrupa ve Merkezi Asya ve
Kuzey Amerika iken, gelir esitsizliginin en fazla oldugu boélgeler Latin
Amerika ve Karayip tilkeleri ile Sahra Alt1 Afrika’dir.

Tablo 1. Bélgeler Itibariyle Ortalama Gini Katsayisi Degerleri

Bolgeler 1980-1989 1990-1999 2000-2010
Avrupa &Merkezi Asya 2428 34,18 33,05
Kuzey Amerika 29,85 31,95 33,85
Giiney Asya 30,92 32,43 35,36
Ortadogu ve Kuzey Afrika 41,26 37,51 36,13
Dogu Asya ve Pasifik 38,28 37,77 38,68
Sahra Alt1 Afrika 42,15 46,15 43,79
Latin Amerika ve Karayip 50,25 50,44 52,09

Kaynak: Yazarlar tarafindan Diinya Bankasi’nin WDI ve Standart Diinya Gelir Esitsizligi Veri
Tabani (SWIID) verileri dikkate alinarak hesaplanmistir.

Yiiksek gelir grubunda yer alan iilkeler ile diisiik ve orta gelir grubunda
yer alan iilkeler arasindaki gelir ugurumunun giderek biiyiimesi, kiiresel
diizeydeki mevcut ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlari daha da siddet-
lendirmektedir. Yapisal sorunlar ¢oziilemedigi i¢in gelir esitsizlikleri gi-
derek biiyiirken bu esitsizliklerin azaltilmasi, aktivist politikalarin yani
sira lilkelerin dis diinya ile entegrasyonunun boyutunun ne olmasi gerek-
tigi gibi konular1 yeniden tartigilir hale getirmistir.
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Acaba iilkelerin dis diinya ile entegrasyonunun artmasi ve daha 6zgiir-
liik¢ti bir toplum olma yolunda atilan adimlar gelir dagilimini nasil et-
kilemektedir? Bu etki gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in farklilik
arz etmekte midir? Bu sorulara yanit arayan ¢aligma, bir birleriyle siki
iligki igerisinde olan disa agiklik, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari,
demokrasi ve egitim faktorlerinin gelir dagilimi lizerindeki etkilerini 28’1
yuksek, 35’1 orta iist gelir grubundan olmak tizere toplam 63 {ilke 6rnegi
icin analiz etmektedir. Elde edilecek bulgularin, iilkelerin kurumsal ya-
pilarmni iyilestirme ¢abasinda olan politika uygulayicilarina yol gosterici
olmas1 beklenmektedir.

Calismanin ilerleyen boliimleri asagidaki sekilde organize edilmistir. Bi-
rinci boliimde disa agiklik, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, de-
mokrasi, egitim ve gelir dagilimi arasindaki teorik ve ampirik iliskiler
tartisilmistir. Kullanilan veri setinin tanitildig ikinci boliimii ekonomet-
rik yontem ve bulgularin yer aldig1 ii¢lincii boliim ve bulgularin degerlen-
dirildigi sonug kismi takip etmistir.

I- TEORI VE LITERATUR

Gelir dagilim adaletsizligi gelir diizeyine bakilmaksizin biitiin tilkeleri
ilgilendiren temel bir sorundur. Bu nedenle gelir dagilimi ve adaleti tim
diinyada bireylerin, arastirmacilarin ve politika uygulayicilarinin ilgisi-
ni cekmektedir. Uzun zamandan beri yapilan teorik ve uygulamali ¢alig-
malarda gelir dagilimi adaletinin/adaletsizliginin belirleyicilerinin neler
oldugu ve ortaya ¢ikan bu adaletsizligi gidermek i¢in neler yapilmasi
gerektigi siklikla tartisiimaktadir. Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
gelir dagiliminin belirleyicilerinin tartisildig1 bu ¢aligmada, 6ncelikle bu
alana iligkin teorik yaklasimlar irdelenecek daha sonra ise uygulamali
calismalar 6zetlenecektir. Calismada gelir dagilimini etkiyen faktorler-
den ozellikle tilkelerin dis diinya ile entegrasyonunun bir gostergesi olan
ticari disa agiklik, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile tilkelerin de-
mokrasi ve egitim seviyeleri tizerine odaklanilmistir.

Uluslararasi ticaretin gelir dagilimina etkisi Heckscher-Ohlin ve Stolper-
Samuelson teorileri yardimiyla agiklanmaktadir. (Stolper-Samuelson,
1941)’a gore serbest ticaret, lilkede bol olan tiretim faktoriiniin milli
gelirden aldi81 pay1 artiracagi i¢in bu faktdr yararina, korumacilik ise kit
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iretim faktoriinlin milli gelirden aldig1 pay: artiracagi igin kit faktoriin
yararmadir. Soyle ki, Heckscher-Ohlin teorisinde ifade edildigi gibi,
iilkelerin dis ticarette karsilastirmali tistiinliik elde edebilmek igin,
nispeten bol miktarda sahip olduklar1 iiretim faktorlerini yogun olarak
gerektiren mallarin liretiminde uzmanlasmalar1 gerekir. Bu durumda bol
olan iiretim faktorlerinin talebi ve geliri artarken, kit tiretim faktdrlerinin
talebi ve geliri azalacaktir. Bu nedenle teorik olarak ticari disa acikligin
gelismis ve gelismekte olan lilkelerde gelir dagilimina etkisinin fakl
olmas1 beklenmektedir. Gelismis iilkelerde bol olan iiretim faktorleri
sermaye ve kalifiye isgiicii oldugu icin, serbest ticaret sermayenin ve
kalifiye isgiicliniin gelirini artirarak, mevcut gelir dagilimi adaletsizliginin
daha da artmasina neden olacaktir. Gelismekte olan iilkelerde ise, vasifsiz
isglicii diger {iiretim faktorlerine nispeten daha fazladir. Bu durumda
ticaretin serbestlesmesi vasifsiz iggiliciiniin gelirini artirarak tilkedeki
gelir esitsizliklerinin azalmasina katki saglayacaktir. Kisaca ticari disa
acikligin gelir dagilimmi gelismis lilkelerde olumsuz, gelismekte olan
iilkelerde ise olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir.

Disa agikligin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini inceleyen gelismis ve
gelismekte olan tilke ayrimi yapan ve yapmayan uygulamali ¢alismalar
incelendiginde, benzer sekilde bir mutabakatin saglanamadigini gérmek
miimkiindiir. Ornegin bes yillik ortalamalardan hareketle 1960-1995
doneminde dinamik panel veri analiz yontemini kullanarak 102 tlkeyi
inceleyen (Calderon ve Chong, 2001), 73 iilkenin analiz edildigi yatay-
kesit calismada (Chakrabarti, 2000), 1970-1990 déonemini kapsayan ve
56 ilkeyi analiz eden (Meyer, 2003), 69 gelismis ve gelismekte olan iil-
keyi 1960-1996 donemi i¢in inceleyen (Reuveny ve Li, 2003), 93 iilkeli
dinamik panel veri analizini kullandig1 calismada (Felbermayr, 2005) ve
1980-1998 doneminde 93 iilke i¢in dinamik panel veri analizini kullana-
rak disa acikligin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini inceleyen (Castro,
2011), disa acikligin gelir dagilimindaki adaletsizligi azalttigini ortaya
koymuslardir.

Diger yandan gelismekte olan 27 iilkeyi inceleyen (Edwards, 1997),
1980-1997 doneminde 88 gelismekte olan iilke i¢in yaptig1 calismada
(Kentor, 2001), 1980-2000 donemini kapsayan gelismis ve gelismekte
olan iilkeleri ayr1 ayr1 inceleyen (Mabhler, 2004), gelismis ve gelismekte
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olan tilkeleri 1975-1995 ve 1975-1985, 1985-1995 alt donemlerinde ya-
tay-kesit ve panel veri yontemlerini kullanarak analiz ettikleri ¢aligma-
larda (Babones ve Vonada, 2009) disa agiklik ile gelir dagilimi arasinda
herhangi bir iliski tespit edememislerdir.

Disa agikligin gelir dagilimu tizerindeki etkilerini inceleyen diger ¢alig-
malardan (Cormier ve Targ, 2001) Kanada, Meksika ve Amerika Birlesik
Devletleri i¢in yaptiklari ¢aligmalarinda, (Zhang ve Zhang, 2003) 1986-
1998 doneminde ticaretin Cin’in bolgesel gelir dagilimi {lizerindeki et-
kilerini inceledikleri ¢alismalarinda, (Zhu ve Trefler, 2005) genel denge
analizini kullanarak gelismekte olan iilkeleri analiz ettikleri ¢aligsmala-
rinda, (Szekely ve Samano, 2012) 1980-2010 doneminde Latin Amerika
iilkelerinde disa acikligin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini inceledikleri
calismalarinda, disa acikligin gelir dagilimindaki adaletsizligi artirdigini
ortaya koymuslardir.

Calismada kullanilan ve gelir dagilimmin belirleyicilerinden bir digeri
dogrudan yabanci sermaye yatirimlart (FDI)’dir. FDI'nin gelir dagilimi
tizerindeki etkileri teorik olarak tartigsmali olup iilkeye, bolgeye ve sekto-
re gore degisiklik gosterebilmektedir. Soyle ki, eger FDI diisiik gelirli ve
bol miktardaki vasifsiz isgiiclinden yararlanilacak alanlarda yogunlasir-
sa, gelir adaletsizliginin azaltilmasina yardimei olabilir. Ayrica ekonomik
bliylimeyi tesvik ederek vasifsiz isgiiciiniin ¢aligsabilecegi yeni is yerleri
ortaya ¢ikarabilir. Bu da issiz sayisin1 azaltarak gelir esitsizligini azaltabi-
lir (Halmos, 2011:124). Bununla birlikte, FDI kalifiye isgiicli gerektiren
sektorlerin gelismesine neden olursa, kalifiye isgiicliniin konumu nispe-
ten iyilesecek ve iicret esitsizligi artabilecektir. Ayrica vasifsiz isgiicline
nazaran kalifiye isgiicliniin pazarlik giiciiniin daha ytiksek olmas1 da gelir
esitsizligini artirabilir (Bonassi vd., 2006:126). Yine biiylik 6lgekli ya-
banci sirketler yatirim yaptiklari iilkeyi terk etme tehdidi ile hiikiimetler,
sendikalar ve c¢alisanlar tizerinde baski olusturarak, ticretlerin diisiik dii-
zeyde kalmasini saglayabilirler. Biitiin bu etkenler mevcut gelir esitsiz-
liklerinin devam etmesine veya artmasina neden olabilir.

Kisaca iilkeye giris sekli ve ilgilendirdigi kesimin iilkeden {ilkeye farkli-
lik gostermesi nedeniyle, FDI'nin gelir dagilimi tizerindeki etkileri de iil-
keden iilkeye veya bolgeden bolgeye degisiklik gosterebilecektir. Ancak
yapilan uygulamali ¢aligmalarda geleneksel ticaret teorisinin aksine, FDI
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iilkede kalifiye isgiicii gerektiren teknolojik gelismeleri hizlandirarak, iil-
kedeki kalifiye isgiicii arzin1 ve egitim seviyesini artirmaktadir. Bdylece
giiclii bir sendikalagmanin olugmasina katk: saglayarak {iicret esitsizligini
ve dolayistyla gelir dagilimindaki adaletsizligi artirdigi one stiriilmekte-
dir. Ornegin 53 gelismekte olan iilkede FDI’nin gelir dagilimu {izerindeki
etkilerini inceleyen (Tsai, 1995), 6zellikle dogu ve giiney dogu Asya bdl-
gesindeki gelismekte olan iilkelerde 1968-1981 doneminde FDI’nin ge-
lir dagilimindaki adaletsizligi artirdigini tespit etmistir. Benzer bir sonug
(Velde ve Morrissey, 2002)’in 1985-1998 doneminde bes Asya iilkesi icin
yaptiklart calismada s6z konusudur. Bu ¢alismaya gore FDI, Tayland’da
ticret esitsizligini artirmaktadir. 119 tilkeyi 1993-2002 déneminde ince-
leyen (Choi, 2006), FDI’'nin gelir dagilimindaki adaletsizligi artirdigini
panel veri analiz yontemi kullanarak ortaya koymustur. Diger calisma-
lardan (Zhang ve Zhang, 2003), (Reuveny ve Li, 2003), (Velde, 2003),
(Lee, 2006) ve (Castro, 2011)’da FDI’nmin gelir dagilimin1 pozitif olarak
etkiledigini yani FDI’nin gelir dagilimindaki adaletsizligi artirdigini ifa-
de etmislerdir.

Diger taraftan, (Herzer ve Nunnenkamp, 2011), 1980-2000 doneminde on
Avrupa iilkesinde FDI'nin kisa donemde gelir dagilimindaki adaletsizligi
artirdi@in1 ancak uzun donemde gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltti-
gin1 ortaya koymuslardir. Buna karsin, (Lindert ve Williamson, 2001),
(Milanovic, 2002), (Franco ve Gerussi, 2012) ile (Halmos, 2011), FDI ve
gelir dagilimi arasinda herhangi bir anlamli iligki tespit edememislerdir.

Kiiresel diizeyde gelir dagiliminin belirleyicilerinden bir digeri iilkelerin
demokrasi seviyelerindeki farkliliklardir. Demokratik hiikiimetler diisiik
ve orta gelir gruplarina katki saglayan sosyal yardim harcamalari, artan
oranli vergilendirme, asgari iicret yasalari, siibvansiyon gibi gelirin yeni-
den dagilimini saglayan politikalar1 uygulamaya daha ¢ok egilimlidirler.
Buna karsilik, otoriter liderler giiclii ve zengin bir azinliga karsi sorumlu
olup, s6z konusu azinliklarin yararina olan politikalar1 kabul etme egili-
mindedirler. Bu politikalar ise gelir dagilimindaki mevcut esitsizligin de-
vam etmesine veya esitsizligin artmasina yol agmaktadir. Demokrasi, po-
litik giiclin daha esit dagilmasini tesvik ederek, diisiik ve orta sinifi temsil
eden sendika ve siyasi partilerin gelirin yeniden dagilimina yonelik kamu
politikalarin1 yonlendirmelerine imkan saglarlar. Daha organize olan bu
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gruplar politika uygulayicilarini etkileme konusunda daha basarilidirlar.
Demokrasi, politik giicii cogunlugun lehine dagitir ve esitsizligi azaltici
politikalara yol agar (Reuveny ve Li, 2003:577-578). Kisaca, iilkelerin
demokrasi seviyelerindeki artigin gelir dagilimi adaletsizligini azaltmasi
beklenir.

Ancak literatiirde demokrasinin gelir dagilim1 lizerindeki etkilerini in-
celeyen ampirik ¢aligmalarda bir mutabakatin saglanamadigini gérmek-
teyiz. Ornegin, (Muller, 1988), Gradstein, (Milanovic ve Ying, 2001),
(Reuveny ve Li, 2003) ve (Hamanaka, 2008), demokrasinin gelir dagi-
limindaki adaletsizligi azalttigini1 ifade ederken, (Deininger ve Squire,
1996), (Lee, 2005) ve (Houle, 2009) demokrasi ile gelir dagilimi arasinda
anlamli istatistiksel bir iliski tespit edememislerdir. Ote yandan (Simp-
son, 1990), (Chong, 2001) ile (Acemoglu ve Robinson, 2006)’da ortaya
c¢ikan sonu¢ demokrasinin bir esik degeri oldugu yoniindedir. Soyle ki,
demokrasi seviyesi belirli bir diizeye ulasana kadar gelir dagilimindaki
adaletsizligi artirdigini, belirli bir esik deger asildiktan sonra ise demok-
rasinin gelir dagilimini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu
yaklagima gore, gelir dagilimindaki adaletsizligin orta diizeyde oldugu
tilkeler demokratik, gelir dagilimi adaletsizliginin yiiksek oldugu tilkeler
ise otoriter rejimleri tesvik ederler. Bu nedenle demokratiklesme seviye-
sindeki artiga paralel olarak gelir dagilimindaki adaletsizlik de artacaktir.
Kisaca demokrasi ve gelir dagilimi arasindaki iligki lineer olmayan bir
yap1 arz etmektedir.

Demokrasinin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini inceleyen ilk ¢aligma-
lardan olan (Muller, 1988), iilkelerin demokratik deneyimlerinin uzunlu-
gu ve demokrasinin siirekliligi ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi 55 il-
ke 6rnegi i¢in arastirdigi ¢alismada, demokrasi ile gelir dagilimi arasinda
ters yonlil iliski oldugunu tespit etmistir. (Gradstein, Milanovic ve Ying,
2001), 1960-1998 donemi ve 126 iilke 6rneklemi i¢in demokrasi gelir
dagilimu iligkisini arastirdiklar1 ¢alismada, demokrasi ile gelir dagilimi
arasinda sadece direkt pozitif iliskinin olmadigini, ayn1 zamanda politik
sistem araciligiyla dolayl pozitif iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir.
(Lee, 2005) ise 1970-1994 doneminde 64 gelismis ve gelismekte olan
tilkede demokrasi ve kamu sektorii biiyiikliigiiniin gelir dagilimi tizerin-
deki etkilerini analiz etmistir. Elde edilen bulgulara gore, demokrasi tek
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basina gelir dagilimini etkilemedigi gibi demokratik kurumlar bir iilkede
tam anlamiyla olusmadan demokrasinin gelir dagilimindaki adaletsizligi
azaltmas1 miimkiin degildir.

Bir diger calismada, (Reuveny ve Li, 2003) disa agiklik, demokrasi, dog-
rudan yabanci sermaye yatirimlari, portfdy yatirimlarinin gelir dagilimi
iizerindeki etkilerini 1960-1996 doneminde 69 iilke 6rnegi icin analiz et-
mislerdir. Calismadan elde edilen sonuglar, disa agiklik ve demokrasinin
gelir dagilimi adaletsizligini azalttigini, dogrudan yabanci sermaye yati-
rimlarinin ise gelir dagilimindaki adaletsizligi arttigini ortaya koymakta-
dir. Ote yandan portfdy yatirimlarmin gelir dagilimi iizerindeki etkisi ise
tespit edilememistir.

Gelir esitsizliklerinin en 6nemli nedenlerinden birisi de ticret farkliliklari-
dir. Ucret farkliliklari ise isgiiciiniin nitelik farkliliklarindan kaynaklanir.
Yiiksek egitimli kalifiye isgiiciinlin verimliligi ve tcretleri yiiksekken,
vasifsiz iggiicliniin liretime katkis1 ve tlicretleri nispeten daha diisiiktiir.
Dolayisiyla, ¢aliganlarin sahip olduklart vasiflara bagl olarak farkl {ic-
retler almalar1 gelir esitsizliklerine yol agmaktadir. Isgiicii arasinda vasif
farkliliginin en 6nemli belirleyicisi ise egitimdir. O halde galisanlarin egi-
tim farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi ile vasif ve ticret farkliliklarinin
azalmas1 beklenir.

Literatiirde egitimin gelir dagilimi iizerindeki etkilerini analiz eden aras-
tirmalarda iki farkli yaklasimin takip edildigi goze ¢arpmaktadir. Birinci
grup ¢aligmalar egitim seviyesindeki gelismenin diger bir grup ise egitim
harcamalarinin gelir dagilimi tizerindeki etkilerini analiz etmektedir. El-
de edilen sonuglar, gerek egitim seviyesindeki artisin gerekse egitim har-
camalarindaki artigin gelir dagilimi adaletsizligini azaltmada 6nemli bir
rol oynadigini ortaya koymaktadir. Ayrica yapilan bazi ¢alismalarda ters
U hipotezinin egitimde de gecerli oldugunu yani gerek egitim seviyesi
gerekse egitim harcamalarindaki artisin baslangicta gelir dagilimi adalet-
sizligini artirdigin1 ancak belirli bir esik deger asildiktan sonra egitimin
gelir dagilimi adaletsizligini azalttigini ileri siirmektedirler. Egitimin gelir
dagilimi tizerindeki etkilerini inceleyen ilk ¢alismalardan olan (Schultz,
1963), beseri sermayedeki artisin gelir dagilimi adaletsizligini azalttigini
ve Ozellikle devlet okullarina yapilacak yardimlarla beseri sermayenin
artirllmasinin ve gelir dagilimi adaletsizliginin azaltilmasinin miimkiin
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oldugunu ifade etmektedir. (Becker ve Chiswick, 1966) ABD’nin eya-
letleri icin yaptiklar1 ¢alismada, (Chiswick, 1971)’in beseri sermaye mo-
delini kullandig1 yatay-kesit calismada, (Saint-Paul ve Verdier, 1993),
(Chen, 2005) ve (Dias, 2005)’in gesitli iilkeler ve bolgeler i¢in yaptiklar
calismalarda, yiiksek okullagma oranlarinin gelir dagilimi adaletsizligini
azaltmada 6nemli bir rol iistlendigini ortaya koymuslardir. Ote yandan
(De Gregorio ve Lee, 2002), egitim, sosyal kamu harcamalar1 ve bolge-
sel farkliliklarin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini analiz ettikleri panel
calismada, egitim diizeyindeki ve sosyal kamu harcamalarindaki artigin
gelir dagilimi adaletsizligini azalttigini tespit etmislerdir. Buna kargin
(Ram, 1990), gelismis ve gelismekte olan 94 {ilkeyi kapsayan ¢alismasin-
da, egitim seviyesindeki artigin gelir dagilimi adaletsizligini azalttigina
dair giiclii bir kanitin olmadigini ileri siirmektedir.

Egitim harcamalarindaki artisin gelir dagilimi {izerindeki etkilerini in-
celeyen calismalardan (Zhang, 1996), egitim harcamalarindaki artisin
beseri sermayeyi artirmak suretiyle gelir dagilimi adaletsizligini azaltti-
gini1 ortaya koyarken, (Doessel ve Valadkhani, 1998), kamu harcamalari-
nin gelir dagilimi adaletsizligini azalttigini1 ancak egitim harcamalarinin
gelir dagilimi {izerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasmislardir.
Ote yandan (Sylwester, 2002), yatay-kesit analiz yontemini kullanarak
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 50 iilkede egitim harcamalarinin
gelir dagilimi tizerindeki etkilerini analiz ettigi calismasinda, egitim har-
camalarindaki artisin gelir dagilimi adaletsizligini azalttigini ve bu etki-
nin Ozellikle gelismis iilkelerde nispi olarak daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bir diger ¢calismada (Keller, 2010), okullagsma oranlart ile egi-
tim harcamalarindaki artisin gelir dagilimi lizerindeki etkilerinin pozitif
oldugunu ileri siirmiistiir. (Keller, 2010)’e gore politika uygulayicilari-
nin okullagma oranlarini ve egitim harcamalarini arttirarak gelir dagilimi
adaletsizligini azaltmalar1 miimkiindiir.

II- VERILER

Calismada kullanilan veriler ve alindig1 kaynaklar ile beklenti isaretle-
ri Tablo 2’de sunulmustur. Buna gére modelin bagimli degiskeni olan
ve gelir dagilimindaki adaletsizligin 6lgiitii olarak alinan Gini katsayisi
degerleri Standart Diinya Gelir Esitsizligi Veri Taban1 (SWIID) ndan te-
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min edilmistir. Gelir dagilim, bir tilkede belirli bir donemde elde edilen
gelirin o geliri olusturan birimler arasindaki paylasimini ifade eder. Bu
paylasim sonucunda esit sayidaki birimlere diisen gelir paylar: arasinda
onemli farkliliklar bulunmasi gelir dagilimi adaletsizligi veya gelir esit-
sizligi olarak nitelendirilir. Gini katsayisi 0 ile 1 (veya 0 ile 100) arasinda
degerler almakta olup, katsayinin 0’a yaklasmas esitsizligin azaldigini,
1’e yaklasmasi ise esitsizligin arttigini gosterir.

Tablo 2. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Ad1 Elde Edildigi Kaynak Beklenen Isareti
Gini SWIID
Topen World Bank, WDI -
FDI UNCTADSTAT +/?
DEM Polity IV +/—/?
EDU World Bank, WDI -

Not: + ve — sirastyla pozitif ve negatif yonlii iliskiyi, ? ise iliskinin belirsiz oldugu durumu gos-
termektedir.

Ulkelerin disa aciklik seviyeleri (Topen = ihracat + ithalat / GSYIH) sek-
linde hesaplanmis olup ihracat ve ithalat verileri Diinya Bankasinin WDI
veri tabanindan alinmistir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlari (FDI)
verileri Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansinin veri ta-
ban1t UNCTADSTAT tan ve yiiksek 6gretimde okullasma orani verileri
ise Diinya Bankasinin WDI veri tabanindan temin edilmistir. Literatiirde
iilkelerin demokrasi (DEM) diizeylerini 6lgmek icin kullanilan temel en-
deksler Polity, Freedom House ve The Economist Intelligence Unit De-
mokrasi Endeksleridir. Calismada ampirik analizlerde uygulanabilirligi
daha uygun olan Polity IV demokrasi endeksi kullanilmistir. Endeks -10
ile +10 arasinda degerler almakta olup endeks degerinin +10’a yaklagsma-
st lilkelerin demokrasi seviyelerindeki artis1 gostermektedir.

III- EKONOMETRIK YONTEM VE BULGULAR
Calisma 1995-2005 doneminde iist gelir grubu 28 OECD iilkesi ile 35
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orta list gelir grubu!' iilkede disa aciklik, dogrudan yabanci sermaye ya-
tirimlari, egitim, demokrasi ve gelir dagilimi arasindaki iligkileri analiz
etmektedir. Caligmada statik panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Pa-
nel veri analizinde sabit etkiler ve tesadiifi etkiler yontemleri kullanilabil-
mektedir. Bu yontemlerden hangisinin kullanilacagi ise kullanilan 6rnek-
lemin 6zelligine ve Hausman test sonucuna bakilarak tespit edilmektedir.
Calismada en uygun yontemin tesadiifi etkiler modeli oldugu tespit edil-
mis ve kullanilmistir. Analizde kullanilan model asagidaki gibidir;

LGini, = o, + oy LTopen, + a,LFDI, + o, LDEM , + o, LEDU, + €, €]

Yukaridaki (1) numarali denklemde L ilgili serinin logaritmasinin alindi-
gin1, t zamany, 1 iilkeleri ve ¢, normal dagildig varsayilan hata terimlerini
gostermektedir. Calismada ti¢ farkli model kullanilmistir. Model 1°de ge-
lismis tilkeler, Model 2’de gelismekte olan iilkeler ve Model 3’de analize
konu olan gelismis ve gelismekte olan tiim tlkeler yer almaktadir.

Tablo 3. Korelasyon Matrisi

Degiskenler LGini LTopen LFDI LDEM LEDU
LGini 1.000

20,248 1.000
LTopen (0.000)

200241 0.430 1.000
LFDI (0.566)

(0.000)

L0.147 20,056 0.074 1.000
LDEM 0.000)  (0.187)  (0.078)

20.396 20,022 0.138 0.444 1.000
LEDU 0.000)  (0.604)  (0.001)  (0.000)

Not: Parantez i¢i degerler anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

1 Ulkelerin siniflandirilmasinda Diinya Bankasinin Atlas Yontemi esas almmustir. Yonteme
gore iilkeler gelismislik diizeylerine gore siniflandirilirken kisi bagina diisen gelirleri esas
alimmaktadir. Buna gore, 2013 yili itibariyle kisi bagina diisen geliri 4086-12615 dolar
arasinda olan tilkeler orta iist gelirli; 12616 dolar ve iistiinde olan iilkeler ise yiiksek gelirli
tilkeler olarak adlandirilmaktadir. Calismada iist gelir grubuna ait 28 OECD iilkesi gelismis,
35 orta Uist gelir grubundaki iilke ise gelismekte olan {ilkeleri temsilen kullanilmigtir.
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Analiz sonuglarma ge¢cmeden 6nce calismada kullanilan degiskenlere
ait korelasyon katsayilari, iilkeler geligsmislik diizeylerine gore siniflan-
dirilmadan Tablo 3’de sunulmustur. Korelasyon tanimi geregi her hangi
bir nedensellik iliskisi gostermemekle beraber oncii bir gdsterge olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Korelasyon analizi sonucuna gore, dog-
rudan yabanci sermaye yatirimlart anlamsiz olsa da gelir dagilimindaki
adaletsizligi gosteren Gini katsayisi ile ¢alismada kullanilan tiim degis-
kenler arasinda negatif bir korelasyon s6z konusudur.

Panel veri analiz sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur. Buna gore, iilkelerin
ihracat ve ithalat toplammin GSYIH icerindeki payin1 gosteren disa agik-
lik degiskeninin katsayis1 tiim modellerde negatif ve %1 seviyesinde ista-
tistiksel olarak anlamli tespit edilmistir. Bu sonug, gelismis ve gelismekte
olan ayrimi olmaksizin tiim tlkelerde disa acikligin gelir dagilimindaki
adaletsizligi azalttigim1 gostermekte olup, (Calderon ve Chong, 2000),
(Meyer, 2003), (Reuveny ve Li, 2003), (Felbermayr, 2005) ve (Castro,
2011)’nun bulgular ile ortiismektedir.

Tablo 4. Panel Veri Analiz Sonuclar

Model 1 Model 2 Model 3
Gelismis Gelismekte Olan Tim
Degiskenler Ulkeler Ulkeler Ulkeler
LTopen -0.048* -0.168* -0.153¢®
(-2.601) (-2.795) (-3.622)
LFDI 0.0442 0.045¢ 0.052#
(6.758) (1.805) (3.284)
LDEM -0.099¢ 0.011° 0.003
(-1.705) (2.089) (-0.611)
LEDU -0.050* -0.035 -0.066°
(-3.099) (-0.783) (-2.153)
Sabit terim 3.847° 4.366* 4.303®
(26.37) (16.63) (23.404)
R2: 0.19 0.14 0.16
F Istatistigi 8.163* 4.626° 4.949°
Gozlem Sayisi: 308 385 693
Ulke Sayist: 28 35 63
Donem: 1995-2005 1995-2005 1995-2005

Not: a, b ve c ilgili katsayinin sirasi ile %1, %5 ve %10 diizeyinde anlaml1 oldugunu géstermek-
tedir. Parantez i¢i degerler t istatistikleridir.
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Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin gelir dagilimi {izerindeki etkisi
pozitif ve gelismekte olan iilkelerde %10, gelismis ve tiim iilkelerin bir-
likte ele alindig1 modellerde %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Yani dogrudan yabanci sermaye yatirimlart analize konu
olan gelismis ve gelismekte olan tilkelerde gelir dagilimindaki adalet-
sizligi artirmaktadir. Benzer sonuca (Tsai, 1995), (Velde ve Morrissey,
2002), (Choi, 2006), (Zhang ve Zhang, 2003), (Reuveny ve Li, 2003),
(Velde, 2003) ve (Castro, 2011)’de rastlamak miimkiindiir.

Demokrasi degiskeninin katsayis1 tiim {iilkelerin birlikte ele alindigi mo-
del hari¢ gerek gelismis ve gerekse gelismekte olan iilkelerde sirasiyla
%10 ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli tespit edilmistir. Gelis-
mis ve gelismekte olan tllkelerdeki demokrasi diizeyleri dikkate alindi-
ginda, tiim iilkelerin birlikte incelendigi modelde demokrasi degiskeni-
nin anlamsiz ¢ikmasi kabul edilebilir bir sonug olacaktir. Diger yandan,
demokrasi degiskeni anlamli olmakla birlikte demokrasinin gelir dagili-
mu lizerindeki etkisi gelismis ve gelismekte olan tilkelerde farklilik arz
etmektedir. Soyle ki, gelismekte olan iilkelerde demokrasi gelir dagili-
mindaki adaletsizligi artirmakta iken gelismis iilkelerde demokrasi gelir
dagilimindaki adaletsizligi azaltmaktadir. Bu sonug, (Simpson, 1990),
(Chong, 2001) ve (Acemoglu ve Robinson, 2006)’da ifade edildigi gibi
tilkelerin demokrasi diizeylerinin gelir dagilimi tizerindeki etkisinin line-
er olmayabilecegini ortaya koymaktadir.

Ulkelerin egitim seviyesinin bir gdstergesi olarak calismada kullanilan
yiiksekogretimde okullagma oranini gosteren degiskenin katsayisi negatif
olup gelismis tilkelerde %1 ve tiim iilkelerin birlikte yer aldigi modelde
%S5 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Gelismekte olan iilkelerde
egitim diizeyini gosteren degiskenin katsayisi negatif olmakla beraber is-
tatistiksel olarak anlamli tespit edilememistir. Bu sonug, gelismis tilkeler-
de zaten yliksek olan egitim seviyesinin bu iilkelerde gelir dagilimindaki
adaletsizligi azalttigin1 ortaya koymakla birlikte (Sylwester, 2002) nin
bulgular ile de ortiismektedir.

SONUC

Adaletsiz gelir dagilimi sadece gelismekte olan iilkelerin degil, gelismis
ilkelerinde kars1 karsiya oldugu ve iistesinden gelinmesi gereken bir so-
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rundur. 1980-2010 doneminde gelir esitsizlikleri hem gelismis iilkelerde
hem de az gelismis iilkelerde baz istisnalar diginda artmustir. Ozellikle
iilkeler ve bolgeler arasindaki gelir ugurumunun siirekli artmasi, diinya-
daki yoksullugun boyutlarini da genisletmistir. Bu siirecte iilkelerin dogal
zenginlikleri disinda hangi unsurlarin uluslararas: gelir farkliliklarina ne-
den oldugu tartismalar1 yogunlagmistir. S6z konusu tartismalardan ortaya
c¢ikan sonuca gore ticari agiklik, egitim seviyesi, iilkelerin yonetim bigim-
leri ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari basta olmak iizere bircok
faktor kiiresel gelir dagilimin etkilemektedir.

Calismada gelir dagiliminin temel belirleyicilerinden olan demokrasi, di-
sa aciklik, dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 ve egitim seviyesinin
gelir dagilimi iizerindeki etkileri 28’1 gelismis, 35’1 gelismekte olan ol-
mak iizere 63 iilke 6rnegi i¢in analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore
ticari disa agiklik gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltmaktadir. Bu du-
rum tilkelerin gelismislik seviyelerine gore de farklilik arz etmemektedir.
Ancak iilkelerin dis diinya ile entegrasyonunu gosteren dogrudan yaban-
c1 sermaye yatirnmlar1 gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkeler-
de gelir dagilimindaki adaletsizligi artirmaktadir. Bu sonug, ticari disa
acikligin tilkedeki tiim tiiketici ve iireticileri kapsayan bir konu olmasina
karsin, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin sadece belirli bir bol-
geyi, sektori, firmay1 ya da kitleyi ilgilendiren sonuglar dogurmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ancak ortaya ¢ikardigi bu sonucgtan dolayi, po-
litika uygulayicilart gelir dagilimindaki adaletsizligi artirdigr i¢in dog-
rudan yabanci sermaye yatirimlarini engellemek yerine, sonuglarindan
daha ¢ok kesimin yararlanabilecegi alanlara yonlendirmek suretiyle gelir
dagilimindaki adaletsizligi azaltic1t yonde kullanabilirler.

Ote yandan nispi olarak yiiksek demokrasi seviyesine sahip olan gelismis
ilkelerde demokrasi diizeyindeki artig gelir dagilimindaki adaletsizligi
azaltirken, gelismekte olan iilkelerde mevcut demokrasi diizeyi gelir da-
gilimindaki adaletsizligi artirmaktadir. Bu sonug, demokrasinin gelir da-
gilimi tizerindeki etkisinin lineer olmayabilecegini ortaya koymakla bir-
likte, gelismekte olan tilke politika uygulayicilarina demokrasilerini ge-
listirmenin tiim kanallardan tilkenin refahini artiracagini gostermektedir.

Egitimin gelir dagilimim etkileyen temel faktorlerden birisi oldugu ge-
nel kabul gérmektedir. Literatiirde 6zellikle egitim seviyesindeki ve egi-
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tim harcamalarindaki artisin, beseri sermayeyi artirmak suretiyle gerek
tilkelerin ekonomik geligsmelerini hizlandiracagi gerekse iilkedeki gelir
dagilimi adaletsizligini azaltacagi ifade edilmektedir. Gelismis iilkelerde
okullagma oranlarindaki artisin gelir dagilimi adaletsizligini azalttigina
iliskin elde edilen bulgu, literatiirdeki mevcut goriisleri desteklemekle
birlikte egitimin gelir dagilimdaki adaletsizligi azaltmada etkin bir politi-
ka arac1 olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde i¢ ve dis politik istik-
rarin saglanabilmesi i¢in gelir dagilimindaki adaletsizlik mutlak surette
ortadan kaldirilmalidir. Bu baglamda, yerli ekonominin diinya ekonomisi
ile entegrasyonunun artirilmasi, demokratiklesme seviyesinin yiikseltil-
mesi, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin kompozisyonunun {ilke-
lerin ekonomik ozelliklerine gore yeniden organize edilmesi ve egitim
seviyesinin artirilmasi 6nemli araglar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

EKLER

Tablo 5. Yiiksek Gelirli Ulkeler ile Orta ve Diisiik Gelirli Ulkelerin RGSYIH ve Niifus-
larinin Karsilastirimasi (2012)

RGSYIH ($) % Niifus %

Yiiksek Gelirli Ulkeler (75)  38.443.873.027.169 74,9 1.278.845.523 18,2

Orta ve Disiik Gelirli
Ulkeler (139) 12.887.581.898.427 25,1 5.744.261.290 81,8
Diinya Toplami1 (214) 51.331.454.925.596 100 7.023.106.813 100

Kaynak: Yazarlar tarafindan Diinya Bankasmin WDI verileri dikkate alinarak hesaplanmistir.

RGSYIH degerleri 2005 sabit fiyatlarina gére hesaplanmistir.
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Tablo 6. Calismada Kullanilan Ulkeler

Yiiksek Gelirli OECD Ulkeleri

Orta Ustii Gelirli Ulkeler

Almanya
Amerika Birlesik Devletleri
Avustralya
Avusturya
Belgika

Ingiltere

Cek Cumbhuriyeti
Danimarka
Finlandiya
Fransa

Hollanda

Irlanda

Ispanya

Isvec

Isvigre

Italya

izlanda

Japonya

Kanada

Kore
Liiksemburg
Macaristan
Norveg

Polonya

Portekiz

Slovak Cumhuriyeti
Yeni Zelanda
Yunanistan

Angola
Arjantin
Azerbaycan
Beyaz Rusya
Bosna Hersek
Botsvana
Brezilya
Bulgaristan
Cezayir

Cin

Dominik Cumbhuriyeti
Ekvador
Gliney Afrika
Iran Islam Cumhuriyeti
Jamaika
Kazakistan
Kolombiya
Kostarika
Letonya
Litvanya
Makedonya
Malezya
Mauritius
Meksika
Namibya
Panama

Peru
Romanya
Rusya Federasyonu
Sili

Tayland
Tunus
Tiirkiye
Tiirkmenistan
Uruguay
Urdiin
Venezuela
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