SG Sosyal Givenlik Dergisi
Journal of Social Security

P-ISSN: 2146-4839
E-ISSN: 2148-483X

Sosyal Guivenlik Hakkinin Yargitay Kararlarina Yansimasi

The Reflections of Right to Social Security in Court
of Cassation’ Decisions

Cagla ERDOGAN
Ars. Gor., Ankara Universitesi, Hukuk Fakiltesi

Temmuz 2014, Cilt 4, Say1 2, Sayfa 193-217
June 2014, Volume 4, Number 2, Page 193-217

P-ISSN: 2146 - 4839
E-ISSN: 2148-483X

2014/2

www.sgd.sgk.gov.tr
e-posta: sgd@sgk.gov.tr

Yazilar yaymlanmak iizere kabul edildigi takdirde, SGD elektronik ortamda tam metin olarak
yayimlamak da dahil olmak iizere, tiim yayin haklarina sahip olacaktir. Yayinlanan yazilardaki
goriislerin sorumlulugu yazarlarina aittir. Yazi ve tablolardan kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir.

If the manuscripts are accepted to be published, the SGD has the possession of right of publication
and the copyright of the manuscripts, included publishing the whole text in the digital area.
Articles published in the journal represent solely the views of the authors.

Some parts of the articles and the tables can be citeded by showing the source.



Sosyal Guvenlik Dergisi
Journal of Social Security
Cilt: 4 - Say1: 2 - Y1l : 2014 / Volume : 4 - Number : 2 - Year : 2014

Sahibi / Owner of the Journal
Sosyal Giivenlik Kurumu Adina / On behalh of the Social Security Institution
Yadigar GOKALP ILHAN (Kurum Baskani1 / President of the Institution)

Genel Yayin Yonetmeni / General Publication Manager
Dr. Mustafa KURUCA

Sorumlu Yaz isleri Miidiirii / Desk Editor
Yavuz Selim AYAZ

Yayin Kurulu / Publication Board
Dr. Mustafa KURUCA

Murat YAZICI

Harun HASBI

Muammer YILDIZ

Erdogan UVEDI

Editorler / Editors
Dr. Erdem CAM
Selda DEMIR
Asuman KACAR
Onur OZTURK

Yayin Tiirii: Uluslararas: Siireli Yayin / Type of Publication: Periodical
Yayin Arahgi: 6 aylik / Frequency of Publication: Twice a Year
Dili: Tiirkce ve Ingilizce / Language: Turkish and English

Tasarim / Design: Aren Reklam ve Tanitim / Ankara 0.312 430 70 81 « www.arentanitim.com.tr
Basim Yeri / Printed by: MRK Matbaacilik / Ankara

Basim Tarihi / Press Date: 31.07.2014

P-ISSN: 2146-4839 - E-ISSN: 2148-483X

Sosyal Giivenlik Dergisi (SGD),

Academic Journals Database - CH

Asos Index - TR

DOAJ-SE

Ebsco Host - US

Index Copernicus International - PL tarafindan indekslenmektedir ve
TUBITAK ULAKBIM tarafindan degerlendirme siirecinde olup izlenmektedir.

Journal of Social Security (SGD), has been indexed by
Academic Journals Database - CH

Asos Index - TR

DOAJ-SE

Ebsco Host - US

Index Copernicus International - PL and

monitored by TUBITAK ULAKBIM

SGD Sosyal Giivenlik Dergisi

Tiim haklar saklidir. Bu Dergi’nin tamami ya da Dergi’de yer alan bilimsel ¢aligmalarin bir kismi1 ya da
tamami 5846 sayili Yasa’nin hiikiimlerine gore Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhiginin yazil izni ol-
maksizin elektronik, mekanik, fotokopi ya da herhangi bir kayit sistemiyle ¢ogaltilamaz, yayinlanamaz.

iletisim Bilgileri / Contact Information

Ziyabey Caddesi No: 6 Balgat / Ankara / TURKEY

Tel / Phone: +90 312 207 88 91 —207 87 70 + Faks / Fax: +90 207 78 19
Erisim: www.sgd.sgk.gov.tr * e-posta/ e-mail: sgd@sgk.gov.tr




ULUSLARARASI DANISMA KURULU / INTERNATIONAL ADVISORY BOARD

Professor Yener ALTUNBAS
Bangor University — UK

Professor Jacqueline S. ISMAEL
University of Calgary — CA

Professor Ozay MEHMET
University of Carleton — CA

Professor Allan MOSCOVITCH
University of Carleton — CA

Professor Mark THOMPSON
University of British Columbia — CA

Asst. Prof. Sara HSU
State University of New York — USA

Asst. Prof. C. Rada Von ARNIM
University of Utah — USA

ULUSAL DANISMA KURULU / NATIONAL ADVISORY BOARD

Prof. Dr. Mustafa ACAR
Aksaray Universitesi Rektorii

Prof. Dr. Orsan AKBULUT
TODAIE

Prof. Dr. Levent AKIN
Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Yusuf ALPER
Uludag Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Faruk ANDAC
Cag Universitesi

Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Kadir ARICI

Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Onur Ender ASLAN
TODAIE

Prof. Dr. Berrin Ceylan ATAMAN
Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Prof. Dr. Hayriye ATIK

Erciyes Universitesi

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Zakir AVSAR
Gazi Universitesi
iletisim Fakiiltesi

Prof. Dr. Ufuk AYDIN
Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Remzi AYGUN
Gazi Universitesi
Tip Fakiiltesi

Prof. Dr. Abdurrahman AYHAN
Mugla Sitki Kogman Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Mehmet BARCA
Yildirim Beyazit Universitesi
Isletme Fakiiltesi

Prof. Dr. Vedat BILGIN
Gazi Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Nursen CANIKLIOGLU
Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Fevzi DEMIR
Yasar Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. A. Murat DEMIRCIOGLU
Yildiz Teknik Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Ustiin DIKEC
Emekli Ogretim Uyesi

Prof. Dr. Omer EKMEKCi
Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Siikran ERTURK
Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Mehmet Vedat GURBUZ
Yildirim Beyazit Universitesi
insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi

Prof. Dr. Ali GUZEL
Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Alpay HEKIMLER
Namik Kemal Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Oguz KARADENIZ
Pamukkale Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Tiirksel KAYA BENGSHIR
TODAIE

Prof. Dr. Askin KESER
Uludag Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Cem KILIC
Gazi Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Ali Riza OKUR
Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Serdar SAYAN
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Uni.
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Ali SEYYAR
Sakarya Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Ali Nazim SOZER
Yasar Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Sarper SUZEK
Atilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Miijdat SAKAR
Marmara Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Erol SENER
Yildirim Beyazit Universitesi
Tip Fakiiltesi

Prof. Dr. Zarife SENOCAK
Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Savas TASKENT
istanbul Teknik Universitesi
isletme Fakiiltesi

Prof. Dr. Mehtap TATAR
Hacettepe Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Sabri TEKIiR
Tzmir Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Aziz Can TUNCAY
Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. M. Fatih USAN
Yildirim Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Ozlem Ozdemir YILMAZ
Ortadogu Teknik Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Dog. Dr. Tamer AKSOY
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Uni.
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dog. Dr. Selda AYDIN
Gazi Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Dog. Dr. Siileyman BASTERZI
Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Hediye ERGIN
Marmara Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Dog. Dr. Orhan FiLiZ
Polis Akademisi

Dog. Dr. Engin KUCUKKAYA
Ortadogu Teknik Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Dog. Dr. Adil ORAN
Ortadogu Teknik Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi



SOSYAL GUVENLIK DERGISI * JOURNAL OF SOCIAL SECURITY-* 2014 /2 193

Sosyal Giivenlik Hakkinin Yargitay
Kararlarina Yansimast

The Reflections of Right to Social Security in Court
of Cassation’ Decisions

Cagla ERDOGAN*

0z

Sosyal hukuk devleti ilkesi ve devletin insanin maddi ve manevi varligmim gelismesi i¢in gerekli sartlart
hazirlama 6deviyle dogrudan baglantili olan sosyal giivenlik hakki, Anayasa’nin 60. maddesinde giivence
altina alinmistir. Hukukun her alaninda oldugu gibi sosyal giivenlik hukuku alaninda da Anayasa’ya uygun
yorum yapilmast esastir. Bu ¢alisma, s6z konusu ilke dogrultusunda sosyal giivenlik hakkiyla ilgili Anayasa
hiikiimlerinin ele alindigr bir girisle baslamaktadir. Bunun ardindan, Yargitay’in sosyal giivenlikteki tek cati
uygulamasina geg¢ilmesinden 6nce ve sonra verdigi ve Anayasa’nin 60. maddesine atif yaptig1 kararlar ele
alinmaktadir. Calismada sosyal giivenlik hakkinin yiiksek mahkeme kararlarma etkisi, usul ve esasa iligkin
konulara iliskin olmak iizere ikiye ayrilarak ele almmustir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal giivenlik hakki, Anayasa’ya uygun yorum, Yargitay ictihatlar

ABSTRACT

The right to social security, which is directly linked with the principle of welfare state and rule of law and the
state’s duty to provide the conditions required for the development of the individual’s material and spiritual
existence, is guaranteed under Article 60 of the Turkish Constitution. Constitutional interpretation method is
essential in the domain of social security law as well as in other domains of law. In this study, the articles of the
Constitution which concern the right to social security are shortly introduced. Then, the Court of Cassation’s
judgements, which concern both the periods before and after 2008 when Social Security Institution was
founded and the Law No. 5510 was enacted, that cite Article 60 of the Constitution are examined under two
sections concerning the procedural aspects and the principle aspects.

Keywords: Right to social security, constitutional interpretation, court of cassation case law

* Ars. Gor., Ankara Universitesi, Hukuk Falkiiltesi
erdogan.cagla@gmail.com
(Makale gonderim tarihi: 20.03.2014 / Kabul tarihi: 03.07.2014)
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GIRIS

Sosyal giivenlik hakki, insana yasaminda hastalik, analik, yashlik, igsiz-
lik gibi birtakim risklerle karsilasmas1 durumunda sosyal giivenceye sahip
olmay1 isteme hakkini1 bahseder (Centel, 2001:821). Bu hakkin ulusal dii-
zeydeki kaynaklarinin basinda Anayasa yer almaktadir (Giizel, Okur vd.,
2009:76). Anayasa’nin 60. maddesine gore “Herkes, sosyal giivenlik hak-
kina sahiptir. / Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teg-
kilati kurar.”” Bu hiikiimle sosyal giivenlik hakki herkes i¢in vazgecilmez
ve devredilmez bir insan hakki olarak anayasal giivence altina alinmistir
(Caniklioglu, 2012:157; Kaboglu, 2010:47; Tuncay ve Ekmekgi, 2011:75).
Sosyal giivenlik hakki herkes i¢in taninmistir ve bu nedenle toplumun hig-
bir bireyi bu hakkin kapsami diginda birakilamaz. Bu hak devlete sosyal
giivenlikle ilgili diizenlemeleri yapma ve orgiitleri kurma ddevi ytiklerken
insanlara da anayasal bir talep hakki verir (Tuncay ve Ekmekgi, 2011:76;
Algan, 2006:426). Ne var ki, devletin bu ddevi gerceklestirmesinin ancak
bireylerin sosyal gilivenlik sistemine katilim1 ve katkisiyla gergeklesebile-
cegi de unutulmamalidir (Algan, 2006:427). Anayasa’nin 61. maddesinde
sosyal gilivenlik bakimindan 6zel olarak korunmasi gereken bireylere yer
verilmis, 62. maddede ise yabanci lilkede ¢alisan Tiirk vatandaslari da sos-
yal glivenlik hakki bakimindan 6zel bir grup olarak ele alinmistir.

Anayasa’nin sosyal giivenlikle iliskili hiikiimleri yukarida sayilan mad-
delerle sinirli degildir. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan sosyal dev-
let ilkesi sosyal giivenlik hakkinin temel dayanagini olusturur ve sosyal
giivenlik hakki da sosyal devletin gerceklesmesi i¢in olmazsa olmaz
bir unsurdur (Tuncay ve Ekmek¢i, 2011:77; Algan, 2006:426). Ayrica
Anayasa’nin 5. maddesinde devlete kisilerin maddi ve manevi varligi-
nin gelistirilmesi i¢in uygun kosullarin saglanmasi 6devinin yiiklenme-
si de sosyal giivenlik hakkinin diizenlenmesini gerektirir (Caniklioglu,
2012:158). Sosyal giivenlik hakkiyla baglantili bu maddeler 60. madde
ile genel yap1 ve biitiin arasinda normatif bir baglant1 oldugunu da goste-
rir niteliktedir (Akad, 1992:85).

Devletin Anayasa’nin belirtilen maddelerinden dogan sosyal giivenligi
saglama Odevinin sinir1 ise 65. maddede ¢izilmistir. Buna gore, “Dev-
let, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir.” Dolayistyla bu hiikmiin yorumu sos-
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yal giivenlik hakki ve bu yondeki yiikiimliiliikler bakimindan 6nemlidir
(Kaboglu 2010:47)". Ote yandan 65. maddenin gercekei olmakla beraber
sosyal giivenligin gelistirilmesi agisindan sakincali olabilecegi ifade edil-
mektedir (Tuncay ve Ekmekg¢i, 2011:77; Caniklioglu, 2012:158).

Sosyal giivenlik hukuku alaninda yorum yapilirken bu alana 6zgii sigor-
talt lehine yorum ilkesinin yaninda, iyi niyet ilkesi, diiriistliik kurali ve
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ilkelerinden de faydalanilmaktadir
(Sozer, 2013:9). Ayrica, sosyal giivenlik hukuku alaninda da hukukun
her alaninda oldugu gibi Anayasa’ya uygun yorum yapilmalidir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kararinda “Yasa kurallarinin, birer baglayici ve
tistiin hukuk kurallart olan anayasa hiikiimleriyle birlikte ve onlarla ¢e-
lismeyecek bigimde yorumlanmasi esastir.”” ifadeleriyle bu hususa isaret
etmistir’. Yiiksek mahkemenin ihtisas alani sosyal giivenlik hukuku olan
daireleri de kararlarinda hem usule iliskin konularda hem de esasa iligskin
konularda Anayasa’nin sosyal giivenlik hakkini giivence altina alan 60.
maddesine atifta bulunarak yorum yapmaktadir. Asagida Yargitay’in soz
konusu maddeye dogrudan atifta bulundugu kararlarina yer vererek hak-
kin ictihatlara nasil yansidigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

I- USULE iLISKIN YANSIMALAR

Sosyal giivenlik hakki, yiiksek mahkemenin kararlarina hem usuli agidan
hem de esasa iliskin olarak etki etmektedir. Usuli a¢idan s6z konusu kav-
ramin etki gosterdigi konulari bu baslik altinda ele almaya c¢alisacagiz.

A- Kamu Diizeni Ilkesinin Hizmet Tespiti Davalarina Etkisi

Hukuk muhakemesinde re’sen arastirma ilkesi taraflarca hazirlanma il-
kesinin istisnast olup kamu yararinin gerekli kildig1 hallerde uygulanir
ve bu ilkenin uygulandig1 davalarin konusu lizerinde taraflarin serbestge
tasarruf edebilmesi genellikle miimkiin degildir. Hizmet tespiti davalar
da bu tiir davalar arasinda kabul edilmektedir. Re’sen inceleme ilkesinin
kabul edildigi davalarda, hakim biitiin delillere kendiliginden basvurabi-

1 Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu hilkmii yorumlama bi¢imine dair karar drnekleri igin
bkz. Kaboglu, Ibrahim Ozden (2010) “Anayasa’da Sosyal Haklar: Alani ve Smirlar1” Sosyal
Haklar Ulusal Sempozyumu II Bildiriler, (Yayima Hazirlayan. Mesut Giilmez, Nagihan Du-
rusoy Oztepe, Nergis Miitevellioglu, Oguz Karadeniz ve Handan Kumas), Istanbul: Petrol-Is,
s. 47 dn. 13. S6z konusu hitkmiin yorumlanmasina iligkin tartismalar i¢in bkz. Giilmez, Mesut
(2013) Sosyal Haklarsiz Yeni Anayasa m1? (Ankara: Hatiboglu), 52-61.

2 Yarg. HGK. 26.1.2000, 1999/18-1052, 2000/10. [www.kazanci.com] (16.3.2014).
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lir; taraflar ikinci tanik listesi verebilir; dava masraflar taraflarca karsi-
lanmazsa giderler hazineden 6denebilir, isticvap hiikiimleri uygulanmaz,
ikrar ve yemin hakimi baglamayacagi gibi yemin de teklif edilemez (Ku-
ru, Arslan vd., 2012:344-345; Pekcanitez, Atalay vd., 2012:304). Yiiksek
mahkemenin re’sen arastirma ilkesine yaklasimini, ilgili kararlarinda go-
rebilmek miimkiindjir.

1- Re’sen inceleme

Re’sen inceleme, yiiksek mahkemenin hizmet tespiti kararlarinda {ize-
rinde hassasiyetle durdugu konulardan biridir. Hizmet tespiti davalarinda
re’sen inceleme zorunluluguna dair su degerlendirmelere yer verilmistir;
“Belgeleri igveren tarafindan verilmeyen veya ¢alistiklart Kurumca tespit
edilemeyen sigortalilar mahkemeye bagvurarak sigortall hizmetlerini ala-
caklary ilamla tespit ettirebilirler. Gergekten de, Anayasanin 60. maddesi-
ne gore; ‘Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir.” Ote yandan 506 sayili
Kanun'un 6. maddesinde de, bu ‘Anayasa kuralina’ paralel bir diizenleme
ile 6rnegin, ‘calistirilanlar ise alinmalaniyla kendiliginden sigortali olur-
lar’, ‘sigortali olmak hak ve yiikiimliiliigiinden kaginilamaz ve vazgegile-
mez’ oldugu kuralina yer verilmistir. Bu tiir hizmet tespiti davalart kamu
diizenini ilgilendirir. Mahkemece, ozel bir titizlik ve duyarlilikia incelen-
melidir. Bu baglamda, hdakim sorusturmay: kendiliginden genisleterek si-
gortalilik kosullarinin olusup olusmadigint re sen saptamak durumunda-
dir’.” Bu dogrultuda mahkemelerin gereken arastirmayi re’sen yapmaksi-
zin eksik inceleme sonucunda verdigi kararlar bozulmustur®.

Yine hizmet tespiti davalarinin kamu diizenine iligkin olmasi sebebiyle
miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesindeki bir-
den fazla tanik listesi verilmemesi yoniindeki kararin bu davalarda uygu-
lama bulmayacagi da yiiksek mahkemece ifade edilmistir’.

Davacinin isverenin isyerinde gecirdigi kazanin is kazasi olarak tespitini
talep ettigi olaylarda kaza tarihinde davacinin bildiriminin kuruma yapil-

3 Yarg.10HD. 23.12.2003, 8121/9726 [www.legalbank.net] (03.04.2013).

4 Yarg. 10HD. 21.01.2010, 2009/18137, 2010/565. Yarg. 10HD, 27.06.2011, 3046/9426.
Yarg.21HD. 23.06.2008, 2007/22436, 2008/9609. Yarg. HGK. 27.01.2010, 2009/10-578,
2010/37. Yarg. HGK. 10.02.2010, 10-72/72. Yarg. HGK, 24.11.2004, 21-538/621 [legalbank.
net] (03.04.2013).

5 Yarg.10HD, 24.02.2005, 2004/11291, 2005/1702, [legalbank.net] (03.04.2013).
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mamis olmasi karsisinda Yargitay kaza tespit talebinin ayni hizmet tes-
pitini de igerdigini ifade etmektedir. Yargitay, bu durumlarda ilk derece
mahkemesinin davacinin hizmet akdine gore calisip ¢alismadiginin kesin
olarak belirlemesinin ve ardindan kazanin 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 11/A maddesinde is kazas1 olarak sayilan hallerden olup ol-
madiZinin tespit etmesinin gerektigini belirtmektedir. Yiiksek mahkeme,
bu kararlarda sosyal giivenlik hakkinin anayasal bir hak olmasindan yola
c¢ikarak hakimin re’sen arastirma yaparak sigortalilik kosullarini incele-
mesi gerektigini isaret etmektedir®.

Yargitay, sigortaliligin baslangicinin tespitine iliskin davalarin da ayni
zamanda sigortaliligin tespitini i¢erdigine karar vermistir. Bu dogrultu-
da kararlarda, fiili ¢alismanin tespiti i¢in mahkemelerin, sosyal giivenlik
hakkinin anayasal bir hak olmas1 sebebiyle re’sen arastirma yapmasi ge-
rektigi ifade edilmektedir’.

2- Feragat Yasagi

Yargitay’in hizmet tespiti davalarinda istikrarla siirdiirdiigii uygulamalar-
dan bir digeri, hizmet tespiti davasindan feragat edilememesidir. Yiiksek
mahkemeye gore, Anayasa’nin 60. maddesi ve ilgili yasalar geregi si-
gortaliligin vazgecilemez bir hak ve yiikiimliiliik olmasi, hizmet tespiti
davalarindan feragati engeller. Konuya iligskin bir Hukuk Genel Kurulu
kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir: “7982 Anayasasinin 12.
maddesine gore ‘Herkes kisiligine bagh, dokunulmaz devredilmez, vaz-
gecilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahiptir’. 60. maddede ise ‘Herkes
sosyal giivenlik hakkina sahiptir’ hiikmiine yer verilmistirv. Bu iki hiikiim
birlikte degerlendirilecek olursa sosyal giivenlik hakkinin kisiye siki siki-
va bagl dokunulmaz ve feragat edilemez bir hak oldugu sonucuna ula-
stmaktadwr. Bu nedenle, sigortalilik hakkindan feragat edilemez. Kamu
diizenini ilgilendiren bu tiir tespit davalarinda hakimin feragat nedeniyle
davay reddetmeyip ozel bir duyarlilik géstererek delilleri kendiliginden
toplamasi ve sonucuna gore karar vermesi gerekir. Zira, sigortali hizmet
tespiti davasinin agilmasi ile Sosyal Sigortalar Kurumu bir ¢alisma ilis-
kisinden haberdar olacak gerektiginde miifettis incelemesi yaparak resen

6 Yarg.10HD, 09.03.2009, 2007/24473, 2009/2964. Aym yonde Yarg.10HD, 22.02.2010,
2008/17495, 2010/2142. [legalbank.net] (03.04.2013).
7 Yarg.10HD. 09.06.2009, 2008/5980, 2009/10681, [legalbank.net] (03.04.2013).
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prim tahakkuk ettirip, tahsil edecektir. Goriildiigii gibi hizmet tespiti da-
valart kurumun hak alanint da dogrudan ilgilendirmektedir®.”

Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise 2012 yilindaki bir kararinda feragat yo-
nlindeki beyanlarin yeniden dava agabilme hakkini sakl tutarak, davali-
nin rizasi ile davanin takibinden vazge¢me veya davayi takip etmeyerek
yenileninceye kadar dosyanin islemden kaldirilmasi ve davanin agilma-
mis sayilmasi sonucunu elde etme anlamina gelebilecegini belirtmistir.
Bu husus ve feragat beyan1 iizere mahkemece yapilmasi gerekenler su
sekilde ifade edilmistir: “Sosyal giivenlik hakkindan 1086 sayii Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nun 91 'inci ve 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu nun 307 'nci maddeleri kapsaminda feragat olanaksizdir
ve agilan sigortaliligin ve sigortall hizmetlerin tespitine iliskin davadan
da vazgecilemez. Davaci ancak, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu’nun 185. ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
123’lincii maddelerinde diizenlenen hakkini kullanabilir ve ileride ye-
niden dava acabilme hakkini sakl tutarak, davalinin rizasi ile, dava-
nmin takibinden vazgecebilir veya 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanunu’nun 409 ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun
150°nci maddeleri hiikmii geregince davay: takip etmeyerek yenilenince-
yve kadar dosyanmin iglemden kaldirilmast ve giderek davanin agilmamus
sayilmasi sonucunu elde edebilir. Bu nedenle, inceleme konusu davada;
mahkemece, davadan vazgecgilemeyecegi davaciya bildirilmeli, feragat
beyanimin 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 'nun 185 veya
409. maddelerinde ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 123
ve 150°nci maddelerinde diizenlenen haklardan birinin kullanimi niteli-
ginde olup olmadigi kendisine sorulmak suretiyle belirlenmeli; beyanin
anilan anlamlarda kullanildigi saptandig takdirde duruma gorve anilan

8 Yarg. HGK. 11.02.2004, 21-54/54. Ayni yonde Yarg.10HD. 21.01.2010, .2009/18137,
2010/565, Yarg.21HD. 18.03.2003, 2003/2156. Yarg.21HD, 08.02.2005, 2004/12344,
2005/816 [legalbank.net] (03.04.2013) Ayn1 yonde Yarg.21HD. 24.04.2003, 2275/3792 [www.
kazanci.com] (04.05.2013). Aksi yonde bir kararda ise su ifadeler yer almistir: “HUMK 'nun
95. maddesinin emredici nitelikte bir hiikiim olmasina aksine bir uygulama yapilarak davanin
islemden kaldirilmasinin kanuni olarak olanakli bulunmamasina ve sosyal giivenlik hakkin-
dan feragat miimkiin olmadigindan hak diisiiriicii siire icerisinde davacinin ayni konuda her
zaman dava agmasimin miimkiin olmasina gore hizmet tespit davasinin feragat sebebiyle red-
dine karar verilmesi gerekirken davanin yenileninceye kadar islemden kaldirilmasina karar
verilmesi ayrica iscilik alacaklart davasinda talep edilen alacagin her iki davalidan tahsili
istendigi durumda davali Kurum yararina avukatlik iicretine hiikmedilmemesi usul ve kanuna
aykirt olup bozma nedenidir.”, Yarg.21HD 09.02.2010, 2009/17110, 2010/1036. [legalbank.
net] (03.04.2013).
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maddelerdeki prosediir isletilmeli, aksi durumda ise elde edilecek sonuca
gore, dava konusu istem hakkinda karar verilmelidir®.”

3- Davanin Takipsiz Birakilmasi Halinde Yargilamaya Re’sen
Devam Edilememesi

Hukuk Genel Kurulu, hizmet tespit davalarinda davadan feragatin kabul
edilmemesiyle davanin takipsiz birakilmasi halinde davanin agilmamais sa-
yilmamasinin farkli kurumlar olduguna bir kararina su sekilde dikkat ¢ek-
mistir: “Davadan feragat nedeniyle davanin reddi karart ile davanin ta-
kipsiz birakilmast durumunda verilen davanin agilmamis sayilmasi karar
sonuglan itibariyle tamamen birbirinden farkli kararlardir. Davadan fera-
gat halinde kesin hiikmiin hukuki sonu¢lar doguracagindan hakkin oziin-
den vazgecilmekte, artik Anayasal hak ve yiikiimliiliik olan sosyal giivenlik
hakkinin mahkemeler oniinde ileri siiriilme imkani ortadan kalkmaktadir.
Buna karsin 506 sayili Kanun'un 79. maddesine gore hizmet tespiti da-
vasmin a¢ilmasi i¢in éngoriilen 5 yillik siirenin gecirilmemesi kosuluyla,
ag¢imamus sayilmasina karar verilen bu tiir davalarin her zaman yeniden
acilabilme imkani mevcuttur. Feragat nedeniyle davanin reddi kararinin
aksine, kesin hiikiim olusturmaz. Dolayisi ile hizmet tespiti davasindan
feragat edilmeme kurall ile bu tiir davalarin takipsiz birakilmast duru-
munda a¢ilmamig sayilmas: gerektigi kurali birbiri ile ¢elismemektedir.
Aksi diistiniilse idi, Yerel Mahkeme’nin de igslemden kaldirma yoniinde
ara karari vermemesi gerekirdi. Hal boyle olunca, davadan feragat ile
davamin a¢ilmamus sayilmasi miiesseselerinin birbirinden tamamen farkl
miiesseseler olmasi, davamn agilmamis sayilmasina karar verilmesi ha-
linde kanunlarda éngoriilen siireler igerisinde her zaman yeniden dava
acilabilmesinin olanakli bulunmasi, HUMK. m. 409 da aciklanan kuralin
emredici bir kural olmasi ve kanunlarda agikca bir istisna getirilmemis
olmast nedeniyle iki defadan fazla takipsiz birakilan davanmin acilmamis
sayilmasina karar verilmesi gerekirken, yargilamaya devam edilerek da-
vamn esastan sonu¢landirilmasi dogru goriilmemistir’.”

4- Re’sen Arastirillacak Konularda Masraflarin Hazineden Karsilanmasi

Yargitay’in temyiz incelemesini yaptigi bir hizmet tespiti davasinda ilk
derece mahkemesi davaciya delil toplanmasi amaciyla masraf yatirmasi
icin kesin siire vermis, davacinin masrafi siiresi igerisinde yatirmamasi

9  Yarg.10HD. 05.10.2012, 16553/17570, [legalbank.net] (03.04.2013).
10 Yarg.HGK. 05.03.2008, 21-215/222, [legalbank.net] (03.04.2013).
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lizerine davay1 reddetmistir. Yiiksek mahkeme, kesin siire verilmesine ilis-
kin karar1 usulsiiz bulmus ve re’sen inceleme kurali geregi masraflarin hazi-
neden de 6denebilecegini ifade etmistir: “Sosyal giivenlik hakki, kaynagini
Anayasa’min 60. maddesinden alan temel nitelikte bir hak olup, bu sebeple
sosyal giivenlik hukuku kamu hukuku disiplini i¢inde yer alan idare huku-
kunun bir dalidwr ve hakimin bakmakta oldugu davanin ¢oziimii i¢in gerekli
biitiin delillere kendiliginden bagvurmasi gerekir. Bu husus Tiirk yargi sis-
teminde, hukuk hakiminin davay: kendiliginden inceleyerek ¢oziime kavus-
turamayacag ve delillerin taraflarca hazirlanmasi gerektigine dair kuralin
istisnasint teskil eder. Aciklanan nedenlerle gercege ulasabilmek ve sosyal
giivenlik hakkini gecikmeden sigortall veya hak sahibine teslim edebilmek
icin kamu diizenine dayanan resen arastirma ilkesinden hareketle, yargi-
lamanin en az masrafla sonuglandirilmasi gerektigi de gozetilerek, gerek-
tiginde HMK 325. maddesi (HUMK 415. madde) geregi ilerde aleyhine
hiikiim verilenden tahsil edilmek kaydiyla, mahkemece takdir edilen mas-
raflarin Devlet hazinesinden odenmesine karar verilebilecektir'’.”

B- Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Aleyhe Bozma Yasaginin
Istisnasim Olusturmasi

Anayasa Mahkemesi 2002 yilinda, 3201 sayili Yurt Disinda Bulunan
Tirk Vatandaglarinin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal Giivenlik-
leri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun’un 3. maddesin-
deki bor¢lanma basvurusu yapilabilmesi i¢in yurda kesin doniis yapma
kosulunu igeren ifadeyi iptal etmistir'?. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
iptal kararinin Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige girmesinden 6n-
ce verdigi bir kararinda, incelenen uyusmazlikta kesin hiikiim itirazinin
yerinde olduguna isaret etmis, Anayasa Mahkemesi kararlarinin geriye
yuriimezligi kuralin1 ve iptal kararlarinin yayimindan 6nce dikkate alin-
masinin miimkiin olmadigint hatirlatmigtir’>.

11 Yarg.10HD. 01.11.2011, 2010/7391, 2011/1520, [legalbank.net] (03.04.2013)., Hizmet tespi-
ti davasinda davaciya verilen kesin siirede bilirkisi iicretinin yatirilmamasi {izerine davanin
usulden reddinin hatali oldugu, mahkemenin gerekirse delilleri re’sen toplamasi gerektigi
yoniinde, Yarg.10HD, 21.10.2010, 2009/6282, 2010/14165, Calisma ve Toplum 2011, s. 30.
[www.calismatoplum.org/sayi30/abc/11-63.doc] (16.03.2014).

12 AYM. 12.12.2002, 2000/36, 2002/198, [www.anayasa.gov.tr] (04.05.2013), S6z konusu Ana-
yasa Mahkemesi kararinin ve 4958 sayili Yasa’nin yurt dist hizmet bor¢lanmasina etkileri-
ne iliskin ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Akin, Levent (2005) “4958 sayili Yasa ve Anayasa
Mahkemesi Kararinin Yurt Dis1 Hizmet Borglanmasina Etkileri”, A. Can Tuncay’a Armagan,
(Yayima Hazirlayan. Mehmet Ugum), stanbul: Legal, 995-998.

13 Yarg.HGK. 05.02.2003, 21-30/57, [www.kazanci.com], (04.05.2013).
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Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan son-
ra Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan temyiz edilen ilk derece mahke-
mesi kararlarini inceleyen 10. Hukuk Dairesi ise aleyhe bozma yasagiyla
ilgili olarak su degerlendirmede bulunmustur: “Yiirirliikteki yasalar tat-
bik etmekle yiikiimlii bulunan mahkemelerin ve Yargitay i yiiriirliikten
kalkan bir yasa maddesine dayanarak inceleme yapma ve karar verme
vetkilerinin bulunmadiginin kabuliiniin dogal bulunmasina ve aleyhe
bozma yasaginin, anayasal bir hak olan sosyal giivenlik hakkini ortadan
kaldiracak sekilde degerlendirilmesinin hukuka ve hakkaniyete aykirt bu-
lunmasina gore Anayasa Mahkemesi 'nin iptal karari ve yukarida ozetle-
nen Hukuk Genel Kurulu Karari ¢ercevesinde yeniden inceleme ve aras-
tirma yapilarak hdsil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
dava tarihinde yiiriirliikte bulunan mevzuata gorve karar verilmis olmasi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir'.” 1lgili kararlarin kars1 oy
yazilarinda ise, koklii bir usul hukuku ilkesi olan aleyhe bozma yasagi
sebebiyle kararlarin temyiz eden Sosyal Sigortalar Kurumu aleyhine bo-
zulamayacag1 ve iptal edilen hilkkmiin kamu diizeniyle ilgili olmasinin
bu uygulamay1 mesru kilmayacagi ifade edilmistir. Ayrica diger sosyal
sigortalar davalarinin da kamu diizeniyle ilgili olmas1 sebebiyle bu tiir bir
yola bagvurulmasinin bagka davalarda da yasagi yok edecegi belirtilmis-
tir. Dolayisiyla muhalif {iyelerin Anayasa Mahkemesi kararlarinin dahi
yasaga istisna teskil edemeyecegi goriisiinde oldugu sdylenebilir.

Hukuk Genel Kurulu ise daha sonraki bir kararinda Anayasa Mahkemesi
kararlarinin aleyhe bozma yasaginin istisnasi oldugunu sosyal giivenlik
hakkiyla baglantisin1 da kurarak soyle ifade etmistir: “Anayasa Mah-
kemesinin iptal kararlarimin yasama, yiiriitme ve yargi organlari, ida-
ri makamlar, gercek ve tiizel kisileri baglayacag agiktir. Diger taraftan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasimin 76. maddesinde ‘Hdakim resen
Tiirk Kanunlart mucibince hiikiim’ verecegi yoniindeki yasal ilke gozetil-
diginde; Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin bu gibi kesin hiikiim
halini almamis derdest dosyalar yoniinden uygulanmasinin zorunlulugu
ortadadir. Anayasa’nin, Sosyal Giivenlik hakkini diizenleyen ve herkesin
sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu, devletin bu giivenligi saglayacak
gerekli tedbirleri alip teskilatint kuracagi yoniindeki 60. maddesi ve 506
sayili Yasa’'min 6.maddesinde yer alan ‘Sigortali olmak hak ve yiikiim-

14 Yarg.10HD. 17.06.2003, 2002/9854, 2003/5047. Yarg.10HD. 13.06.2003, 3208/4982.
Yarg.10HD. 08.07.2003, 4115/5630. Yarg. 10HD. 30.06.2003, 9859/543. Yarg. 10HD,
22.03.2004, 2765/2189, [legalbank.net] (03.04.2013).
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liiliigtinden vazgegilemeyecegi’ hilkkmii dikkate alindiginda Anayasal bir
hak olan sosyal giivenlik hakkini, mahkemece, aleyhe bozma yasagin-
dan soz edilerek, ortadan kaldiracak sekilde hiikiim kurulamaz. Anayasa
Mahkemesi 'nin iptal kararlari, usulii kazanilmis hakkin istisnasint tegkil
ederler. Bu nedenle de Anayasa Mahkemesi nin iptal kararlari, kanun
yvoluna basvurma, kanun yoluna bagvuranlarin durumunu agirlagtiramaz
(Reformatio in peius) seklinde ézetlenen kuralin ve aleyhe bozma yasa-
ginin istisnasini tegkil ederler. Bu ilkeler dogrultusunda Anayasa Mah-
kemesinin iptal kararindan sonra olusan yeni durum dikkate alinarak

davanmn incelenip karara baglanmasi gerekir'.”

ITI- ESASA ILISKIN YANSIMALAR

Usuli acidan yansimalarina yukarida yer vermeye calistigimiz sosyal
giivenlik hakki, yiiksek mahkeme kararlarinin esasina da dogrudan etki
etmektedir. S6z konusu etkinin goriilebildigi temel bazi hususlara da bu
baslik altinda yer vermek istiyoruz.

A-Sosyal Giivenlik Mevzuatinin Ozel Emeklilik Sandiklarina
Uygulanmasi

Uygulamadaki ad1 ile siiper emeklilere baglanan ayliklar, 352 Kanun
Hiikmiinde Kararname ve 3522 sayili Kanun ile dondurulmustur. S6z
konusu diizenlemelerin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun gegici
20. maddesi kapsamina giren vakif sandiklarin1 baglayip baglamayacagi
konusunda ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta 10. Hukuk Dairesi, ilgili mev-
zuatin s0z konusu sandiklar1 da baglayacagi sonucuna varmistir. Daire,
kararinda Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal hukuk devleti ilkesine ve
60. maddedeki sosyal giivenlik hakkina deginmis, Anayasa’nin 65.mad-
desi geregi devletin ekonomik ve sosyal alanlardaki gorevlerini mali kay-
naklarinin yeterliligi 6lclisiinde yerine getirece§i kuralina isaret etmis,
devlet sandiklar1 araciligtyla sosyal glivenligin saglanamamasi karsisin-
da devletin vakif sandiklarina izin verdigini ifade etmistir. Kararda dev-
letin sosyal giivenligi kendisi adina saglayan kuruluslar {izerinde genis

15 Yarg. HGK. 07.04.2004, 10-214/198, [legalbank.net] (03.04.2013). Y.HGK. 01.07.2009, 10-
270/313 sayili kararinda, AYM’nin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26. maddesin-
deki kurumca baglanan gelirdeki artislarin da is kazasi veya meslek hastaliginin olusmasinda
sorumlulugu bulunan isverene riicu edilebilmesi sonucunu doguran ifadeyi iptal etmesi iize-
rine olusan durum bakimindan da Anayasa Mahkemesi kararlarinin usuli kazanilmis haklarin
istisnasint olusturdugunu ifade etmistir. [legalbank.net] (03.04.2013). S6z konusu AYM ka-
rar1 i¢in bkz. 23.11.2006, 2003/10, 2006/106, [www.anayasa.gov.tr] (04.05.2013).
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anlamda bir denetim ve gézetiminin bulunmasinin dogal oldugu, sosyal
giivenlik mevzuatinin s6z konusu vakiflara uygulanmamasinin ciddi bir
esitsizlige sebep olacagi, devletin bu esitsizligi onlemekle gorevli oldugu
belirtilmistir. Yapilan yardimlar bakimindan vakif senediyle ilgili mev-
zuat arasindaki celiski karsisinda ilgili mevzuatin uygulanacagi sonucu-
na varilmistir. Kararda uyusmazliga konu olan vakfin senedindeki “Bu
vakif senedi hiikiimleri ile Sosyal Sigortalar Kanunu arasinda yapilan
vardimlar yoniinden bir ¢elisme olursa, vakif senedi hiikiimleri yerine
adr gecen Kanun... hiikiimleri uygulanir ve gereginde Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nin mevzuat esaslart dahilinde verecegi kararlara uyulur.”
hiikmii de belirtilen sonuca varilirken dikkate alinmigtir's.

B- Prim Odemelerindeki Kisa Gecikmelerin Dikkate Alinmamasi

Yargitay kimi kararlarinda anayasal sosyal giivenlik hakkini ve diiriist-
lik kuralin1 bir arada degerlendirerek prim ddemelerindeki kisa stireli
gecikmelerin dikkate alinmayacagi sonucuna varmistir. Yiiksek mahke-
menin bu tlir bir degerlendirmede bulundugu bir uyusmazlikta, Bag-Kur
Kanunu’nun Ek 4. maddesi kapsaminda geriye dogru on yil bor¢clanma
yapmak isteyen davaci bor¢lanma tutarini maddede yer alan iki yillik sii-
renin'’ bitiminden 13 giin sonra 6demistir. Kurum édemenin ge¢ yapildi-
gin1 tespit ederek bor¢lanmay1 gegersiz saymis ve aylik baglama islemini
de iptal etmistir. Davaci bu islemin iptali istemiyle dava agmus, ilk de-
rece mahkemesi davay1 reddetmistir. Yiiksek 10. Daire kararinda, Ek 4.
madde uyarinca kurumun bor¢lanma isteminin kabuliinii, 6denecek prim
tutarini, bor¢lanma tutarinin iki yil icerisinde 6denmesini ve 6dememe-
nin yasal sonuglarinin sigortaliya bildirmesi gereginden yola ¢ikarak, iki
yillik stirenin bu bildirimin yapilmasindan itibaren baslayacagini belirt-
mistir. Olayda bildirim tarihi esas alindiginda sigortalinin 6demeyi yasal
stire igerisinde yaptigi ifade edilmistir.

Ayrica ayn1 kararda, 6demenin siiresi igerisinde yapilmamis olsaydi dahi
gecikmenin dikkate alinmamas1 gerektigi konusunda su degerlendirme-
ler yer verilmistir: “Diger taraftan, istege bagl sigortaliligin kabulii ve
bor¢landirilmast suretiyle davali Kurumca baslangicta verilen ve son-

16 Yarg.10HD. 12.12.1989, 5047/9068, [legalbank.net] (03.04.2013).

17 1lgili maddenin 4. fikras1 su sekildedir: “Bor¢lanma primleri talep tarihindeki basamak ve
prim tutarlart iizerinden hesaplanir ve sigortaliligin baslangi¢ tarihinden itibaren 2 yil ice-
risinde odenir. Belirtilen siire icerisinde bor¢larin tamamen édenmesi halinde, bor¢lanma
talepleri gegersiz sayilir.”
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radan da stiregelen giiven ve umut duygusuyla davaci yasada ongorii-
len ve kendisine diisen edimlerinin tiimiinii yasal siiresi icerisinde ve iyi
niyetle yerine getirmis, davacun yatirdigt bor¢lanma tutart meblagda
Kurumeca itirazsiz olarak kabul edilerek yillarca kullanilmis bulunmak-
tadir. Ote yandan T.C. Anayasasi'min 60. maddesi hiikmiine gore, Devlet,
kisilerin sosyal giivenligini saglayacak onlemleri almakla yiikiimlii kilin-
mistir. Anayasa’'nmin bu agik hiikiim ile sosyal giivenlik konularinin ruhu
ve konulug amaci karsisinda, baglangigta gerekli inceleme ve saptamayi
yapmayan ve yillarca hi¢chir uyusmaziik ¢ikmayan davali Kurum 'un, son-
radan ve sigortalinin emekli olma arzu ve istegini iletmesi iizerine, bir
an olsun, bor¢lanma tutaruvmn 2 yillik siire icerisinde yatirilmadig dii-
stnitiltirse bile 13 giinliik gibi bir gecikmeyi ileri siirmek suretiyle yaptigi
uyusmazlik ve yaptigi islem, bu yoniiyle de, sosyal giivenlik ilkelerine ve
Medeni Kanunun 2. maddesinde ifadesini bulan objektif iyi niyet kuralla-
rina da tamamen aykuwrt diismektedir’®.”

Askerlik bor¢lanmasina iligkin tutarin on gilin gecikmeyle yatirilmasi iize-
rine Sosyal Sigortalar Kurumu’nun bor¢lanma islemini iptal eden kararini
ortadan kaldirmasi i¢in a¢ilan davanin ilk derece mahkemesince reddedil-
mesi iizerine uyusmazlig inceleyen Yargitay, yine diiriistliik kurali geregi
yukarida ele alinan karardakiyle ayn1 yonde sonuca varmistir: “Dava konu-
su istem, temelde Anayasal sosyal giivenlik hakkinin kullanilmasina iligkin-
dir. Anayasal temel sosyal giivenlik haklarumin kullanim ve yararlanilma-
sinda ise, kisilerin sosyal, kisisel ve ekonomik durumlarindan kaynaklanan
makul ve kabul edilebilir kimi gecikme ve yanilgilarin goz 6niinde tutulmasi
ve kisilerin telafisi imkansiz veya ¢ok zor olan sosyal giivenlik haklarindan
yvoksun birakilmamalart gerekir. Dava konusu olayda, davaci sigortalinin
10 giin gibi fazla sayilamayacak ve makul él¢iiler igerisinde kalan bir ge-
cikme ile askerlik bor¢lanma bedelinin tamamini 6dedigi anlasilmaktadir.
Ote yandan, sosyal giivenlik kurumlarinmin da Anayasal gorevlerini yerine
getirirken, sigortalilara karst olabildigince yasal haklarint hatirlatmasi
ve bu durumlarini izlemesi zorunlu gérev olarak ortaya ¢ikar. Kurumun,
19.12.1994 tarihinde bor¢lanma bedelini kabul ettigi ve 13.12.2001 tarihi-
ne kadar borglanma karsiligini kullandigi goriilmektedir. Kapsamina aldi-
g1 kisilerin sosyal giivenliklerini yerine getirmesi yoniinden gorev verilen
bir sosyal giivenlik kurulusunun bu davranisi Medeni Kanun'un 2. madde-
19 »

sinde ifadesini bulan objektif iyi niyet kurallarryla bagdasmaz"”.

18 Yarg. 10HD. 24.06.1994, 7528/12881, [legalbank.net], (03.04.2013).
19 Yarg. 21HD. 12.02.2004, 2003/11085, 2004/1038, [legalbank.net], (03.04.2013).
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C- Sosyal Giivenlik Hakkinin Anayasa’ya Aykirihk Basvurularindaki
Etkisi

1995 — 1996 yillar1 arasinda Yargitay’in oniine gelen ¢ok sayida uyus-
mazlikta 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un
gecici 15. maddesinin somut norm denetimi yoluyla iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulmasi talep edilmistir®.

S6z konusu davalarda iptali istenen gegici 15. maddede su hiikiim yer al-
maktadir: “Bu Kanun un yiiriirliige girdigi tarihte ozellestirme kapsamin-
da bulunan kuruluslar ile bundan sonra 6zellestirme kapsamina alinacak
kuruluslarin tasinir ve tasinmaz her tiirlii mal, hak ve alacaklari, bu ku-
ruluslar ozellestirme kapsaminda kaldig: siirece haczedilemez. Konulmus
olan hacizler kalkar ve takipler diiser. Bu kuruluslarin dogmus veya doga-
cak bor¢larindan dolayr uygulanacak faiz orani, T.C. Merkez Bankasi 'nca
belirlenen (vade tarihindeki) reeskont faiz oranlarini gegcemez.”

Yargitay’in Oniine gelen uyusmazliklarda, Sosyal Sigortalar Kurumuna
olan prim borcu sebebiyle 6zellestirme kapsamindaki sirketler ile (Sii-
mer Holding A.S., Tiirkiye Gemi Sanayii A.S.) sirketlerin genel miidiirle-
ri hakkinda da Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 80. maddesinin 11. fikrasi
uyarinca icra takibine girisilmistir®!. 4046 sayili Kanun’un takipler sira-
sinda yiiriirliige giren gegici 15. maddesi geregi sirketler hakkindaki takip
talepleri iptal edilmis, sirket genel midiirleri hakkindaki takip siirmiis ve
bunun iizerine genel miidiirler de takip talebinin gecici 15. madde gere-
gi iptali i¢in davalar agmislardir. Mahkemelerde bu istek dogrultusunda
hiikiim kurulmasi lizerine kurum, kararlar1 temyiz etmis ve ayni zaman-
da gecici 15. maddenin Anayasa’ya aykiriligini ileri stirmiistiir. S6z ko-
nusu maddenin Anayasa’nin 10 ve 60. maddelerine aykir1 oldugu iddia
edilmis, Yargitay da aykirilik iddialarini ciddi bularak konuyu Anayasa
Mahkemesi’ne tagimistir.

20 Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 07.11.1995 7055/9321; 07.11.1995 7806/9323; 30.12.1996
1995/8967, 1996/11332; 02.07.1996 1558/6274; 11.06.1996  2115/5501; 30.12.1996
2975/11325; 30.12.1996 3717/11328; 08.10.1996 6473/8367; 16.09.1996 7259/6921;
30.12.1996 7595/11330; 11.06.1996 967/5500; 30.12.1996 970/11324 sayil kararlari, [le-
galbank.net], (03.04.2013).

21 So6z konusu hitkme gore “Sigorta primlerini hakli sebepleri olmaksizin, birinci fikrada belir-
tilen siire igerisinde tahakkuk ve tediye etmeyen kamu kurum ve kuruluglarinmn tahakkuk ve
tediye ile gorevli kamu gérevlileri, mesul muhasip, sayman ile tiizel kisiligi haiz diger igveren-
lerin iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri Kuruma karsi, isverenleri ile birlikte miistereken
ve miiteselsilen sorumludur.”
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Anayasa’nin 60. maddesine aykirilik itirazlarinin gerekgesi olarak isve-
ren ve sigortalidan alinan primler ve devlet katkisiyla sosyal giivenligi
saglayan kurumun prim tahsilindeki en etkili yontem olan icra takibi ve
haciz yapma olanaginin itiraz konusu gecici 15. madde ile ortadan kaldi-
rilmasinin kurumun temel gelir kaynagi olan primlerin tahsili sayesinde
gerceklestirdigi sosyal giivenlik hizmetini saglamasina ciddi bir engel
olusturacagi ifade edilmistir. Ayrica maddede s6z konusu olan faiz orani-
nin da kurum aleyhine sonug¢ dogurdugu belirtilmistir.

So6zi edilen 10. madde acisindan itiraz sebebi olarak ise 6zellestirme
kapsaminda bulunmayan kamu iktisadi tesebbiisleri ve iktisadi devlet te-
sekkiilleri hakkinda icra takibi ve haciz yapilabilecekken, 6zellestirme
kapsamindaki kurulugslar hakkinda bu islemlerin yapilamamasinin esitli-
ge aykirt oldugu gosterilmistir.

Anayasa Mahkemesi de 4046 sayili Kanun’un gegici 15. maddesini
Anayasa’nin 48. ve 60. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir?2. Mah-
keme itiraz konusu hiikmii Anayasa’nin 60. maddesi yoniinden inceler-
ken asagidaki ifadelere yer vermistir:

“Anayasa’nin 60. maddesinde, deviete verilen gorevin, 65. maddede be-
lirtildigi bi¢imde “mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iistinde” yerine getiri-
lebilecegi aciktir. Ancak, devlet sosyal giivenligi saglamak icin, kurumsal
bir yapilanmay gerceklestirmisse, bunu korumak ve gelistirmekle yiikiim-
liidiir. Bu dogrultuda devlete diisen gorev, sosyal giivenlik kurumlarinin
giictintin zayiflamasina neden olabilecek diizenlemelerden kaginmaktir.

Itiraz konusu kuralla, sosyal giivenlik kurumlarinin, 4046 sayili Yasa yii-
riirliige girdigi giinde ozellestirme kapsaminda bulunan kuruluslar ile
bundan sonra ézellestirme kapsamina alinacak kuruluglarin alacaklari-
na karsi, haciz yolunun kapatilmasi, sosyal giivenlik hizmetinin saglan-
masinda gereksinim duyulan mali kaynaklar: olumsuz yonde etkileyece-
ginden maddenin birinci ve ikinci tiimceleri Anayasa’nin 60. maddesine
aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle iptalleri gerekir ...

Ote yandan, madde kapsamina giren kuruluslarin bor¢larina uygulana-
cak faiz orammn simwrlandwrilmasi, bunlardan alacakl olan sosyal gii-
venlik kurumlarinin, gecikmis prim alacaklart icin ozel yasalariyla belir-
lenmis faiz oranlarinin, uygulanmasini engelleyerek gelirlerinin olumsuz

22 AYM, 31.01.1997, 1996/66, 1997/7, [www.anayasa.gov.tr], (03.05.2013).
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yonde etkilenmesine neden olacaktir. Bu durumda, Anayasa 'nin 60. mad-
desi uyarinca sosyal giivenlik hakkinin saglanmasina yonelik hizmetler
geregi gibi yerine getirilemeyecektir.”

D-Bes Yillik Hak Diisiiriicii Siirenin Aidiyet Davalarinda
Uygulanmamasi

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79. maddesinin 10. fikrasina
gore sigortall, hizmetin gegtigi yi1lin sonundan itibaren bes y1l dolmadan
bildirimsiz kalmis ¢alismalarinin tespitini isteyebilir. Kuruma bildirilen,
ancak cesitli nedenlerle farkli kisi adina ya da hatali kimlik bilgileri ile
kayda ge¢cmis hizmetlere iliskin kayitlarin gercege uygun hale getirilmesi
ise ¢ogu zaman, uygulamada “aidiyet davalar1” olarak adlandirilan prim-
leri 6denmis ¢aligmalarin kime ait oldugunun belirlenmesine iliskin tespit
davalar1 ile saglanir®. Yargitay’in bu tiir aidiyet davalarindaki hak diisii-
rlicii siireye iliskin degerlendirilmesi asagidaki gibidir:

“Hak diigiiriicii stire, Anayasa’nin 60. maddesi ile giivenceye kavustu-
rulan ‘sosyal giivenlik hakki’na iliskin hak arama 6zgiirliigiiniin ¢egitli
diistincelerle simirlandirilmas: anlamini tasimaktadir. Dikkate alinmasi
gereken yon, demokratik toplumlarda, istisnai nitelikte olmasi gereken
hak arama ozgiirliigiiniin oniindeki yasal engellerin, yasa koyucunun
amaglamadig sekilde, diger alanlara yayilmasinin, sosyal hukuk devleti
ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacagidir. Belirtilen nedenlerle, bildirim-
siz kalan hizmetlerin tespiti yoniinden ongoriilen hak diisiiriicii siirenin,
bir yoniiyle Kurum kayitlarinin diizeltilmesini de amaclayan aidiyet da-
valarina kiyas ya da yorum yoluyla uygulanmas: miimkiin degildir. Ani-
lan maddede yer verilen hak diisiiriicii siire, sadece fikrada tanimlanan
nitelikte, bildirimsiz gecen ¢alismalarin tespitine iligkin davalar yoniin-
den uygulanma olanagina sahiptir™.”

5510 sayil1 Kanun’da ise hizmet tespit davalarindaki bes yillik hak dii-
stiriicii stire “aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen
veya calistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar” bakimindan
getirilmistir. Dolayistyla aylik prim veya hizmet belgesi verilmis ya da
calistiklar1 kurum tarafindan tespit edilmis ¢alisanlar bakimindan bu siire
islemeyecektir (Sozer, 2013:427). Siirenin islemeyecegi bu tiir durumlar,

23 Yarg.21HD. 20.11.2008, 2007/26184, 2008/17975, [legalbank.net], (03.04.2013).
24 Yarg.21HD. 20.11.2008, 2007/26184, 2008/17975. Ayni yonde Yarg.21HD. 18.01.2010,
2009/9851, 2010/35, [legalbank.net], (03.04.2013).
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Yargitay kararlarinda miifettis durum tespit tutanagi ya da tahkikat rapor-
lartyla caligsmanin tespit edilmesi, asgari iscilik incelemesi neticesinde
igverenden sigortalinin primlerinin kurumca icra yoluyla tahsil edilmesi,
isverenin imzali iicret tediye bordrosunda sigortalidan sigorta primi kes-
tigini acikca gosterdigi halde sigorta primini kuruma yatirmamasi, sigor-
tal1 durumunda iken memurluga gecilmesi, ise giris bildirgesinin kuruma
stiresinde verilmesi fakat bordrosu ve priminin kuruma intikal ettirilme-
mesi, is¢ilik haklar1 tazminatlarina (ihbar, kidem tazminati, ticret alacagi
vs.) iligkin ayn1 doneme ait kesin hiikiim niteligini tasiyan yargi kararla-
rinin bulunmasi olarak yer almaktadir (Bulut, 2011: 97).

E- Kurumlarin Gercek Sigortalilik Siiresine Gore Islem Yapma
Zorunlulugu

Yargitay, sigortalilarin talepleri aksi yonde bile olsa kurumlarin yasanin
amacini dikkate alarak gercek sigortalilik siiresi {izerinden islem yapma-
s1 gerektigi yoniinde kararlar vermistir. Yiksek mahkemenin bu tiir bir
kararina konu olan olayda davaci 01.01.1987’de zorunlu Tarim Bag-Kur
sigortalist olarak tescil olmustur. Davaci, 25.02.2005°te evli olmasi ne-
deniyle Tarim Bag-Kur sigortaliliginin iptalini istemis ve tescil edildigi
tarihteki yasal diizenlemeye gore davaciin istegi dogrultusunda islem
yapilmustir. Davaci, zorunlu Sosyal Sigortalar Kurumuna tabi ¢aligmalari
disinda Tarim Bag-Kur sigortaliligimin gegerli oldugunun tespitine, aksi-
ne kurum igleminin iptaline karar verilmesini istemis; mahkemece istem
reddedilmistir. Yargitay ise kararinda Anayasa’nin 60. maddesindeki sos-
yal giivenlik hakki, yasada sigortaliliginin zorunlu sayilmis olmasi, 2002
yilinda yiiriirliige giren Medeni Kanun dogrultusunda Tarim Bag-Kur
Kanunu’ndan aile reisligi kavraminin ¢ikarilmast karsisinda “yargr or-
ganlarimin, sigortalilar aleyhine diizenlemeler iceren yasa maddelerinin
ortadan kaldrildigi durumlarda, yasa koyucunun amact da géz oniinde
bulundurularak, séze oranla 6ze tistiinliik tantyan bir yorumla sonuca var-
mas1” gerektigini belirterek davacinin tescil tarihi ile dava tarihi arasinda,
zorunlu SSK’l1 ¢aligmalar1 disinda kalan siirede 2926 sayili Kanun kap-
saminda Tarim Bag-Kur sigortalist oldugunun tespitine karar verilmesine
karar vermistir. Ilk derece mahkemesinin aksi yondeki kararinin anayasal
bir hak olan sosyal giivenlik hakkini ortadan kaldirdig: ifade edilmistir®.

25 Yarg.10HD. 12.10.2006, 8658/12535 [legalbank.net] (03.04.2013), 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’yla Tarim Bag-Kur Kanunu’ndan da aile reisligi kavraminin ¢ikmasiyla baglantili bir
diger davada, bu kanun kapsaminda 01.11.1994-01.02.2004 tarihleri arasinda sigortaliligmin
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Yargitay kararina konu olan bir diger olayda davaci 01.02.1987 den itiba-
ren re’sen tescile dayali Tarim Bag-Kur sigortalist olmus, davacinin ku-
rumdan ne zaman emekli olabilecegine dair bilgi istemesi lizerine kuru-
ma davet edilerek kendisinden tescilinin iptali istemini i¢eren 20.06.1989
tarihli dilek¢e alinmig, ardindan 6dedigi primler iade edilmistir. Davaci,
2005 yilinda dava agarak resen tescile dayali Tarim Bag-Kur sigortaliligi-
nin iptaline dair kurum igleminin iptali ile 01.02.1987 tarihinden gecerli
olmak tizere 2926 sayili Kanun kapsaminda Tarim Bag-Kur sigortalisi ol-
dugunun tespitine karar verilmesini istemis, talebi ilk derece mahkeme-
since reddedilmistir. Yargitay kararinda su degerlendirmede bulunmustur:
“Tarimsal faaliyeti nedeniyle 01.02.1987 tarihinde resen tescil edilen da-
vaci, 20.04.1987 ve 12.06.1989 giinlii dilek¢eleriyle tescile muvafakat et-
tigi ve boylece sigortalilik iradesinin olustugu, 2926 sayui Kanun'un ‘Si-
gortalih@m baglangici ve zorunlu olusu’ baslikli 5. maddesinde sigortali
olmak hak ve yiikiimliiliigiinden vazgegilmez ve kaginilamaz hiikmiiniin
ongoriildiigii, somut olayda, ‘Sigortaliligin sona ermesi’ baslikl 6. mad-
dedeki kosullarinin olusmadig: dikkate alinarak ¢ekisme konusu donemde
tarimsal faaliyetini stirdiirdiigii dava dosyasindaki yazili belgelerden agik-
¢a anlasilan davacimin ... 2926 sayili Kanun kapsaminda Tarim Bag-Kur
sigortaliliginin tespitine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve ya-
nilgili degerlendirme sonucu Anayasa’nin 60. maddesi ile giivence altina
alinan sosyal giivenlik hakkini ortadan kaldiracak sekilde kismen kabule
karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir?®.”

Yargitay’in bir diger kararina konu olan olayda davaci vergi kaydinin
esas alinarak sigortali oldugunun tespiti i¢in Bag-Kur’a bagvurmus, Ku-
rum 1995/11 no’lu Genelgesi uyarinca yalnizca vergi kaydinin bulundu-
gu siireleri dikkate almis, davacinin oda kaydina gore sigortali oldugu ve
prim 6dedigi siireleri dikkate almamistir. Davaci daha sonra actigi davada
oda kaydinin i¢inde bulundugu siireye gore sigortalilik tespitini talep et-
mis, ilk derece mahkemesi ise davacinin kuruma verdigi dilek¢eyi dik-
kate alarak talebi reddetmistir. Yargitay temyiz incelemesinde asagidaki
ifadelere yer vermistir:

tescil ve tespitini talep eden bir kadin davacinin talebinin aile reisi olmamasi sebebiyle redde-
dildigi ilk derece mahkemesi karar1 Yargitay tarafindan degisikligin dikkate alinarak karar ve-
rilmesi gerektigi ifade edilerek bozulmustur. Yarg.10HD. 28.11.2005, 11301/12314, Calisma ve
Toplum 2006, S. 10. [http://www.calismatoplum.org/sayil0/abc/10.daire/2.doc] (15.03.2014).
26 Yarg.10HD. 21.11.2005, 2005/11550, 2006/1457. Calisma ve Toplum 2006, S.10 [www.calis-
matoplum.org/sayil0/abc/10.daire/5.doc], (15.03.2014).
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“Uyusmazhik, davacimin vergi kaydindaki siirelere gore sigortalt kabul
edilmesi yoniinde verdigi 31.07.2000 tarihli dilek¢eye ragmen, devam
eden oda kaydina gére 3165 sayili Yasa'’ya gore sigortalilik kosullarinin
devam ettigi 23.07.1988-04.02.1994 ve 22.04.1995-06.01.2004 tarihleri
arasinda sigortall sayitlip sayilmayacagi bu dilek¢edeki davaci beyanina
deger verilip verilmeyecegi noktasinda toplanmaktadwr. Bu yoniiyle dava
konusunun dogrudan 1479 sayu Yasa’'da ongériilen sigortalilik hak ve
viikiimliiliiklerini etkileyecegi ortadadir. Sozii edilen sosyal sigortalilik,
kisinin Anayasa’da ifadesini bulan temel sosyal haklardan olan sosyal
giivenlik hakkina iligkindir. Nitekim, Anayasa’nin 12. maddesine gore,
herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak
ve hiirriyetlere sahiptir. Anayasa 'nin 60. maddesinde ise ‘Herkes, sosyal
giivenlik hakkina sahiptir.” hitkmiine yer verilmistir. Bu iki hiikiim birlik-
te degerlendirildiginde, sosyal giivenlik hakkinin kisiye siki sikiya bagl
dokunulmaz ve feragat edilemez bir hak oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

1479 sayilr Yasa’'min 26. maddesinde de, bu ilke aynen benimsenerek, si-
gortalr olmak hak ve yiikiimiinden kac¢inilamayacagi ve vazgegilemeye-
cegi, sozlesmelere sosyal sigorta yardim ve yiikiimlerini azaltmak veya
baskasina devretmek yolunda hiikiimler konulamayacagi belirtilmistir.
Bu haliyle sigortali olmak, kisi bakimindan sadece bir hak olmayp, ayni
zamanda bir yiikiimliiliiktiir... Bu nedenle, sigortalilik hakkindan fera-
gat edilemez. Kamu diizenini ilgilendiren bu tiir tespit davalarinda ha-
kimin ozel bir duyarlilik géstererek delilleri kendiliginden toplamasi ve
sonucuna gore karar vermesi gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu nun
11.02.2004 giin, E:2004/21-54, K:2004/54 sayili karart da bu dogrultu-
dadw. Bu durumda, mahkemece, davanin hukuksal niteligi géz oniinde
bulundurulmaksizin davacinin 31.07.2000 tarihli dilek¢esine gore dava-
nin sonu¢landiriimasi isabetsiz olmustur®”.”

F- Sosyal Giivenlik Destek Priminin Sosyal Giivenlik Hakki ile
Bagdasmasi

Yargitay herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yasli-
lik aylig1 alanlarin bu ayliklar1 kesilmeksizin kamu kurumlarinda herhan-
gi bir kadro, pozisyon veya gorevde calistirllamayacaklar1 ve gorev ya-
pamayacaklarina iliskin 5277 sayili Kanun’un 24. maddesi ile yiiriirliige

27 Yarg.21HD. 18.03.2010, 2009/5387, 2010/2969, [legalbank.net] (03.04.2013).
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giren ve 5510 sayili Yasayla da benimsenen kuralin uyusmazlik konusu
oldugu bir kararinda bu kurali su sekilde degerlendirmistir:

“Herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yasliik ayli-
g1 almakta iken kamu kurumlarinda herhangi bir kadro, pozisyon veya
gorevde ¢calismaya devam edenlerin emeklilik veya yashiik ayliklarinin
kesilmesi, sosyal devlet ilkesinin gergeklestirilebilmesi igin sosyal si-
gortacilik faaliyetinin siirdiirebilmesine ve diger yandan istihdamin ko-
runmasina, gelistirilmesine, yayginlastirilmasina ve igsizligin énlenmesi
faaliyetlerine yardimci olmaya yénelik bir uygulamadir. Sigortalilarin
sosyal giivenlik kuruluslarindan yararlanma kosullarinin iyilestirilmesi
bu baglamda adi gecen kuruluslara mali katkida bulunulmasi: amaciyla,
agtklanan diizenlemenin yapildigr anlasilmaktadur. ...

Yaslihik, ger¢eklesmesi yoniinden diger sosyal risklerden ayri ozellige sa-
hiptir. Yasalarda emeklilik yaginin kesin olmasi nedeniyle, sigortall ya-
rimini bu giivenlik ig¢inde planlamaktadir. Sosyal devlet, sosyal adaletin,
refahin ve giivenligin ger¢eklesmesini saglayan devlettir. Sosyal giivenlik
kuruluglar, ¢alisanlarin gelecegine iliskin giiveni saglamak durumunda-
dir. Bu saglanamadigi takdirde sosyal giivenlik kavramindan da bahse-
dilemez. Bu nedenle, sosyal giivenlik sisteminde yapilan degisikliklerin
hukuk devletinde olmasi gereken hukuk giivenligini zedelemeyecek bi-
¢imde adil, makul ve 6l¢iilii olmasi zorunludur. Bu yonde, herhangi bir
sosyal giivenlik kurumundan emeklilik veya yashiik ayligi almakta iken
ancak kamu kurumlarinda herhangi bir kadro, pozisyon veya gorevde
calismaya devam etmeleri sartinmin gerceklesmesi halinde emeklilik veya
yvashhk ayliklarinin kesilmesine iliskin diizenlemenin agiklanan kriterleri
ihlal etmedigi belirgin olup, anilan sekilde ¢alismanin olmamasi halinde
vashhk ayligr alma kazanilmis hakki korunmasina karsin, aksi durumda
8 99

vasliik ayligi almanin kazanilmis hak olusturmadigi belirgindir®®.

Yargitay, sosyal giivenlik destek priminin kesilmesinin iptalinin istendigi
bir davada istemi kabul eden ilk derece mahkemesinin kararin1 bozmus
ve olayda destek primi kesilmesinin kosullarinin bulundugunu ifade et-
mistir. Kararda sosyal giivenlik destek primleri konusunda asagidaki de-
gerlendirme yer almistir:

28 Yarg.10HD. 19.10.2009, 5472/15844, 11k derece mahkemesinin 10. Daire’nin s6z konusu ka-
rarma karst direnme karari, Yarg. HGK tarafindan 01.12.2010 tarih 10-586/615 sayili kararla
bozulmustur, [legalbank.net], (03.04.2013).
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“Sosyal devlet, sosyal adaletin, refahin ve giivenligin gergeklesmesini
saglayan devlettir. Sosyal giivenlik kuruluslari, ¢alisanlarin gelecegine
iligkin giiveni saglamak durumundadw. Bu saglanamadigi takdirde sos-
val giivenlik kavramindan da bahsedilemez. Bu nedenle, sosyal giivenlik
sisteminde yapilan degisikliklerin hukuk devietinde olmasi gereken hukuk
giivenligini zedelemeyecek bi¢imde adil, makul ve ol¢iilii olmasi zorunlu-
dur. Bu yonde, diger sosyal giivenlik kanunlarina gore yaslilik ve malulliik
ayligi baglananlardan, ticari kazang veya serbest meslek kazanct dola-
vistyla ger¢ek veya basit usulde gelir vergisi miikellefi olanlar, sonradan
vapilan degisiklige gore 1479 sayili Kanun 'un 24. maddenin (1) numarali
bendinde belirtilen kapsamda ¢alismaya baslayanlardan sosyal giivenlik
destek primi kesilmesine iliskin diizenlemenin a¢iklanan kriterleri ihlal
etmedigi degerlendirilmekte olup, anilan sekilde ¢alismanin olmamasi
halinde herhangi bir kesinti yapilmamasi kazanilmis hakki korunmasina
karsin, aksi durumun kazanilmis hak olusturmadigi belirgindir®.”

G- Tiirk Vatandashgindan Cikanlarin Sosyal Giivenlige iliskin
Kazanimlarimin Korunmasi

Yurt disinda yasamaktayken ¢ikma izni ile Tiirk vatandasligindan ¢ikan
bir kisinin yurt dis1 hizmet bor¢lanmasi i¢in bagvurdugu bir olayda Yargi-
tay sosyal giivenlik hakkinin vazge¢ilmezligine ve Anayasa’nin 62. mad-
desi uyarinca yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslarina saglanmasi gere-
ken korumaya da isaret etmis ve asagidaki degerlendirmelerde bulunarak
bor¢lanma bagvurusunda bulunabilecegine ve bunda hukuki yararin bu-
lunduguna karar vermistir:

“Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda; 3201 sayili Yurt Digin-
da Bulunan Tiirk Vatandagslarimin Yurt Disinda Gegen Siirelerinin Sosyal
Giivenlikleri Bakimindan Degerlendirilmesi Hakkinda Kanun'un, Aylik
Tahsisi ve Ayligin Baslama Tarihi baslhkli 6.maddesi, A/a bendine gore;
davaciya yashhk aylig1 baglanabilmesi i¢in, yurda kesin doniis yapmas ol-
ma sartimin arandigi, davacinin dava agildigi tarihte Tiirk vatandast ol-
madigi, Alman vatandasi oldugu, yurda kesin doniis yapabilecek kisilerin
Tiirk vatandast olmasi gerektigi, davacinin bor¢lanma talebi kabul edilse
dahi, yashihk ayligi baglanamayacagi, dolayisi ile davacinin bu davayt ag-
makta hukuki menfaati bulunmadig gerekgesi ile davanin reddine karar

29 Yarg.10HD. 21.03.2011, 2871/3832, [legalbank.net], (03.04.2013).
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verilmesi gerektigi gortisii ileri stiriilmiis ise de; davacinin her zaman Tiirk
vatandaslhigina yeniden ge¢mek suretiyle aylik baglanmasini isteyebilece-
gi, bu durum gozetildiginde davacimin eldeki davayr agmakta hukuki ya-
rart bulundugu sonucuna ulasildigindan bu goriis kabul gérmemistir. ...

11.02.1964 tarih ve 403 sayul Tiirk Vatandashg: Kanunu’'nun 06.07.2004
tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 29.06.2004 giin ve
5203 sayili Kanun'un 1. maddesi ile degisik 29. maddesi, Tiirk vatandasli-
gint kaybeden kisilerin, kayp tarihinden baslayarak yabanci muamelesine
tabi tutulacagi, ancak Kanun’un 33. ve 35.maddelerindeki hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla dogumla Tiirk vatandaslhigint kazanmuis olup da sonradan
Bakanlar Kurulundan ¢ikma izni almak suretiyle yabanci bir devlet va-
tandaghgint kazanan kisilerin ve bunlarin kanuni miras¢ilarinin, Tiirkiye
Cumhuriyeti’'nin milli giivenligi ve kamu diizenine iliskin hiikiimler sakli
kalmak kayduyla iilkede ikamet, seyahat, ¢alisma, miras, tasmir ve tasin-
maz mal iktisabu ile feragi gibi konularda ve sosyal giivenlige iliskin kaza-
nilmis haklari sakl kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki
hiikiimlere tabi olmak sartiyla Tiirk vatandaslarina taninan haklardan ay-
nen yararlanmaya devam edecekleri hiikiimlerini amirdir. ...

Her ne kadar 3201 sayili Kanun'un uygulama yénetmeliginin 2. ve 6.
maddeleri bor¢clanmanin kabul edilebilmesi icin davali kuruma basvuru
tarihinde hak sahibinin Tiirk vatandasi olma sartini aramis ise de; Ana-
vasa, Tiirk Vatandaslhk Kanunu ve 3201 sayili Kanun’un amag ve ozii
gozetilerek yukarida aciklanan maddeler birlikte degerlendirildiginde,
Tiirk vatandashgindan izinle ¢ikan ve bor¢lanma talep tarihinde Tiirk
vatandagshgini haiz olmayan davacuy, Tiirk Vatandaslik Kanunu 'nun sos-
val haklar bakimindan vatandas gibi kabul ettigi, ayrica Tiirk vatandasli-
gindan izinle ¢tkmadan énce yurtdisinda gerceklesen ¢aligsma siirelerine
iliskin bor¢clanma hakkinin, Tiirk Vatandaslhik Kanunu ile kazanilmis hak
sayilarak korunmast ve Tiirk vatandaslarina taminan haklardan aynen
vararlanmasi gerektigi belirgindir.

Kazanilmis hak, kiginin bulundugu statiiden dogan, kendisi yéniinden
kesinlesmis ve kisisel nitelige doniismiis bir haktir. Kazanilmis haklar,
Hukuk Devleti kavraminin temelini olusturan en onemli unsurlardandir.
Kazanilmig haklari ortadan kaldirici nitelikte sonuglara yol agcan yorum-
lar Anayasanmin 2. maddesinde a¢iklanan Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal bir
hukuk devletidir hiikmiine aykirilik olusturacag: gibi, toplumsal kararli-
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lig1, hukuksal giivenceyi ortadan kaldirr, belirsizlik ortamina neden olur
ve kabul edilemez.

Hal béyle olunca, davacimin Tiirk vatandasi olarak yurt disinda ¢alistig

sureleri 3201 sayili Kanun geregince borglanabileceginin kabulii gere-
kir’®”

H- Askerlikteki Istirahat Déneminde Yapilan Calismanin Sigortalihk
Bakimindan Dikkate Alinmasi

Hukuk Genel Kurulu, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’na iliskin ola-
rak verdigi bir kararinda yasada askerlik sirasinda sigortali ¢alisiimaya-
cag belirtildigi halde istirahat doneminde fiilen ¢alisma yapildiysa bu
stirelere gecerlilik taninmasi gerektigi yoniinde degerlendirmede bulun-
mustur: “Davaci askerlik gorevi yaparken 4 aylik hava degisimi rapo-
runa gore istirahatli oldugu stire iginde 18.08.1960-15.09.1960 devresi
Sosyal Sigortalar Yasasi’'na gore fiilen ¢calisarak kuruma bildirilen stire-
nin gegerli olmasinin tespitini istemistir. Davacinin ¢alismasinin varligi
uyusmazlik konusu degildir. Askerlik siiresinde sigortali ¢alisilamayacagt
belirtilmisse de bu fiilen askerlik yapilan devreyi kapsar. Hava degisimi
sirasinda yasal olarak kisi her ne kadar asker sayilsa da fiilen béyle bir
calisma yapilmigtwr. Sigortalilikta 506 sayili Kanun’un 6.maddesine gore
vazgecilmez ve feragat edilmez haktir. Kamu diizenine iliskindir. Bu da-
vayr agmakta da hukuki yarar vardw. Diger taraftan Anayasa 'nin 60.nct
maddesine gore her ¢alisan Sosyal Giivenlik Hakkina sahiptir hilkkmii de
g0z oniinde tutularak davacimin davasinin kabulii gerekirken yazili sekil-
de reddi usul ve yasaya aykiridu'.”

I- Tasarruf Primlerinden Kurum ve isverenin Miiteselsil Sorumlu
Tutulamayacagi

1988 yilinda ¢ikarilan ve zorunlu tasarruf uygulamasi getiren 3417 sayili
Kanun 2003 y1linda 4853 sayili1 Kanun ile ilga edilmis ve hesaplarin tasfi-
yesine iligkin usul ve esaslar belirlenmistir. Sosyal Sigortalar Kurumunun
bu siiregteki yiikiimliiliigii yliksek mahkemece su sekilde degerlendiril-
mistir: “Calisanlarin zorunlu olarak tasarrufa tesvik edilmesi ve bu ta-
sarruflarin degerlendirilmesi kapsaminda olusan hukuksal iliskinin borg-

30 Yarg.HGK, 28.04.2010, 12-210/240, [legalbank.net], (03.04.2013).
31 Yarg HGK.. 27.09.2000, 10-1166/1173, [legalbank.net], (03.04.2013).
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lusunun igveren oldugu, davali Kurumun, borg iliskisinden dogan edimi
ifayla yiikiimlii olan, kendisinden edimin ifasi istenen kisi konumunda
bulunmadigi, 4853 sayili Kanun’dan dogan yiikiimliiltiigiin kapsaminin;
sigortalt nam ve hesabina tahsilden ibaret olup, mevzuatinda ongoriil-
memesi karsisinda, Kuruma verilen bu gérev ve yetkinin ayni zaman-
da miiteselsil bor¢lulugu kapsamadigr sonucuna varilmalidir. Yukarida
actklandig gibi, 4853 sayuli Kanun'un 8. maddesinin Sosyal Sigortalar
Kurumunu kapsayan birinci fikrasinda Kurumun sorumlu olacagina dair
bir hiikiim bulunmadigi a¢iktir. Kuruma tanminan bu yetkinin, Anayasanin
60. maddesi ile giivence altina alinan, herkesin sosyal giivenlik hakki-
na sahip oldugu yoniindeki evrensel ilkenin uygulamada etkinlestirilmesi
amacint glittiigii, aksi diisiincenin ise, asil islevi sosyal sigorta kollart
bakimindan sigortalilarina giivence saglamak olan Kurumun islevsizles-
mesine yol a¢acag belirgindir?.”

I- iscilerin Ucret Odenmesi Gereken izin Dénemlerindeki
Sigortahiliklar:

Yiiksek mahkemenin, izin uygulamasinin sosyal sigorta iliskisine etkisini
ele aldig1 bir kararina konu olan olayda yirmi ay siireyle calistirilmayan
iscilere bu siirenin ilk alt1 ay1 i¢in %50 {icret 6denecegi vaadine ragmen
0deme yapilmamis, slirenin tamami boyunca ise calistirilmayan isgiler
adma prim bildirgeleri ve dort aylik donem bordrolar1 verilmistir (Bas-
terzi, 2007:177). Mahkeme, kararinda sosyal giivenlik hakkina da vurgu
yaparak asagidaki degerlendirmelerde bulunmustur:

“Sigortalilar i¢in bildirge ve bordro verme yiikiimii, fiili calismaya degil
ticret odenmesine bagh bir yiikiimliiliiktiiv. Baska bir anlatimla sigortall
fiilen ¢alistirilmasa dahi, kendisine ticret 6denen veya ddenmesi gereken
hallerde sigorta primlerinin 6denmesi ve kuruma bildirilen prim édeme
giin sayuarmin gegerli kabul edilmesi gerekir. 1475 sayili Kanun'un 51
ve 59. maddeleri 4857 sayili Kanun’un 55 ve 61. maddeleri ile 2821 sa-
vili Kanun 'un 30. maddesi de ¢alisilmayan siirelerin sigortali hizmet ola-
rak degerlendirilebilecegini hiikme baglamistir.

Anayasanmin 60. maddesinde ‘Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahip-
tir. Devlet bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati

32 Yarg.HGK. 04.07.2007, 10-433/455. Yarg.10.HD. 10.02.2009, 2007/21215, 2009/1297,
[www.kazanci.com], (03.05.2013). Yarg.21HD. 19.10.2009, E.2008/13767, K.2009/13004,
[legalbank.net], (03.04.2013).
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kurar.” hilkkmiiniin, 506 sayili Kanun'un 6. maddesinde ‘¢calistirilanlar,
ise alinmalariyla kendiliginden sigortalr olurlar. Sigortali olmak hak ve
yiikiimiinden kag¢inilamaz ve vazgegilemez. Sozlesmelere, sosyal sigorta
vardim ve yiikiimlerini azaltmak veya baskalarina devretmek yolunda
hiikiimler konulamaz.” Hiikmiiniin ongoriildiigii ve bu baglamda davaci
sigortali yoniinden, hizmet akdinin esaslt ol¢iitiinii olusturan ticret za-
man ve bagimlilik unsurlarinin gergeklestigi de dikkate alinarak davanin
kabulii ile 01.05.2001-30.09.2002 devresine ait 510 giinliik zorunlu SSK
sigortaliligimin iptaline dair kurum isleminin iptali ile anilan siirelere
iligkin sigortaliligin gecerli oldugunun tespitine karar verilmesi gerekir-
ken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir”.”

SONUC

Caligmamizda, yliksek mahkemenin Anayasa’nin 60. maddesinde yer ve-
rilen sosyal giivenlik hakkina atifta bulundugu kararlar1 ele alinmaktadir.
S6z konusu kararlar, iki baglik altinda toplanmistir. Bunlardan ilkinde
yiliksek mahkemenin, dava konusunun sosyal giivenlik hakkini igerme-
si nedeniyle usuli noktalarda uyulmasi1 gereken ilkeleri vurguladigi ve
bu cergevede yapilandirdigi kararlarma yer verilmistir. Ikinci baslikta ise
Yargitay’in sosyal giivenlik kavramini, uyusmazlik konusunun esasi bag-
laminda dikkate aldig1 ve bu dogrultuda hiikiim kurdugunu tespit edebil-
digimiz kararlarindan 6rnekler sunulmustur.

Bu yapi i¢inde ele aldigimiz kararlardan, yiiksek mahkemenin sosyal gii-
venlik kavramini sadece ¢alisanlarin sosyal giivenliginin saglanmasina
yonelik olarak kullanmadigi, bunun yaninda ayni1 kavramin devletin sos-
yal giivenligi saglama 6devi baglaminda sistemin siirdiirtilebilirligi i¢in
de islev gormesi gerektigine vurgu yaptigi goriilmektedir. Bu sebeple
calismamizda sosyal giivenlik kavrami, Anayasa’nin 60. maddesinde ol-
dugu gibi, hem herkese taninan bir hak hem de devletin yerine getirmesi
gereken bir 6dev olarak ele alinmistir.

33 Yarg.10HD. 14.04.2005, E. 2004/11825, K. 2005/4071, Calisma ve Toplum, 2005, S. 7.
[www.calismatoplum.org/sayi7/abc/10daire/5.doc] (16.03.2014) S6z konusu karar hakkinda
degerlendirmeler i¢in bkz. Basterzi, Siileyman (2007), Calismanin Kesintiye Ugramasinin
Sosyal Sigorta Iliskisine Etkisi, Ankara, s.177 vd.
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