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Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Calisanlarin Giivenli
Davranislar: Uzerine Etkisi

The Impact on Safety Behaviour of Occupational Safety
Culture

Salth DURSUN*

OZET

Is kazalar1 ¢alisma yasaminin en dnemli sorun alanlarindan biridir. Giivenlik kiiltiiri, is kazalarinin énlenme-
si konusunda i giivenligi literatiirinde son yillarda {izerinde dnemle durulan bir kavramdir. Bu galigmanin
amaci, glivenlik kiiltiiriiniin ¢alisanlarin giivenli davraniglari lizerine etkisini ortaya koymaktir. Caligmanin
orneklemini imalat sanayinde ¢alisan 1344 kisi olugturmaktadir. Katilimcilarin ortalama yas1 30,33+6,33 ve
igyerlerinde ortalama ¢alisma yil1 6,33+5,66’d1r. Verilerin analizinde, frekans dagilimi, giivenirlik analizi, ko-
relasyon ve regresyon analizi kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore ¢alisanlarin giivenlik kiil-
tiirli algisi ¢alisanlarin giivenli davranislari tizerinde anlamli bir etkide bulunmaktadir. Elde edilen bu sonuglar
dogrultusunda, igyerinde saglikli ve giivenli bir ¢aligma ortaminin olusturulmasinda, giivenlik kiiltiiriiniin
saglanmasi ve gelistirilmesinin anahtar bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Is kazalari, giivenlik kiiltiirii, giivenli davranus, giivenlik farkindalig1, raporlama kiiltiirii

ABSTRACT

Work accidents are one of the most important problems encountered in working life. Safety culture is a concept
which should be emphasized for the prevention of work-related accidents in recent years. The purpose of this
study is to measure the impact of safety culture on safety behaviour of employees. The sample of the study
consisted of total 1344 working manufacturing sector. The mean age of the participants was 30.33+6.33, mean
working years 6.33+5.66.The data are analysed using frequency distribution, reliability analysis, correlation
and regression analysis. According to the findings of analysis results, between safety culture and safety beha-
viour statistically significant relationship were determined. According to results, one can convince that safety
culture has an important key role to create a safe and healthy working environment in workplace.

Keywords: Work accidents, safety culture, safety behaviour, safety awareness, reporting culture

* Yrd. Dog¢. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, 1.1.B.F,, Calisma Ekonomisi ve
Endiistri Iligkileri Boliimii
sdursun@ktu.edu.tr.
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GIRIS

Calisma hayatinda meydana gelen is kazalari, kiiresel Olgekte ¢alisma
hayatinin en énemli problem alanlarindan birini olusturmaktadir. Ulus-
lararas1 Calisma Orgiitiine (ILO) gore, diinya genelinde, her 15 saniyede
1 calisan ve her giin 6300 kisi isle ilgili kaza veya hastalik nedeniyle
yasamini kaybetmektedir. Ayrica diinya genelinde yilda 317 milyon isle

ilgili kaza olmakta ve bu kazalarda 2,3 milyondan fazla kisi yasamini
kaybetmektedir (ILO, 2013).

Is kazalarinin diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢alisma ha-
yatinin 6nemli sorunlarindan biri oldugu goriilmektedir. Sosyal Gliven-
lik Kurumu verilerine gore, Tiirkiye’de, 2000-2010 doneminde toplam
12.143 ¢alisan is kazalarina bagli olarak yasamini yitirmistir. Sadece 2011
yilinda, 69.227 is kazas1i meydana gelmis ve bu kazalarda 1700 calisan
yasamini yitirmistir (Sosyal Gilivenlik Kurumu, 2013). Resmi rakamlar
bu sekilde olmakla beraber, kayit altina alinamayan (bildirilmeyen) kaza-
lar1 dikkate aldigimizda bu rakamlarin ¢cok daha fazla {istiinde olaylarla
karsilasildigi da bilinen bir gergektir.

Yaganan bu insani kayiplarin yaninda is kazalar, ozellikle az gelismis
tilkelerin kalkinmasinin 6niindeki en 6nemli engellerden birini olustur-
maktadir. ILO kaynaklarina gore is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
tilke ekonomilerine maliyeti, bu iilkelerin gayri safi yurti¢i hasilalarinin
%1°11le %3’ arasinda degismektedir (Kilkis, 2011:201). Bu nedenle, is-
letmelerde is kazas1 ve meslek hastaliklarina yol acan nedenlerin tespit
edilmesi, kazalarin 6nlenmesi igin gerekli onlemlerin alinmasi, saglikl
ve giivenli bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi acgisindan oldukga 6nem-
lidir (Tozkoparan ve Tasoglu, 2011:206). is kazalar1, genellikle giivensiz
ortam veya giivenli olmayan davranislardan kaynaklanmaktadir. Aybek,
Giivercin ve Hursitoglu (2003), baz1 kamu kurumlarinda calisan toplam
217 teknik personel iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, is kazasi-
na ugrayan 13 kisi bunun nedeni olarak, %44,4’1i glivensiz ortamla ilgili
faktorleri ve %55,6°s1 glivenli olmayan davranisla ilgili faktorleri belirt-
misglerdir. Demirbilek ve Cakir (2008), tekstil ¢alisanlar iizerinde yapmais
olduklar1 ¢aligmalarinda da, is kazalarinin nedeniyle ilgili soruya katilim-
cilarin %45,3’1 “iscinin giivenli olmayan davranisi” seklinde ve %53,5°1
“is glivenligi olmayan ¢aligsma ortami1” olarak cevap vermislerdir.
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Diger taraftan is kazalarinin 6nlenmesi veya en azindan asgari bir diizeye
indirilmesi i¢in ge¢misten gliniimiize, basta teknik ve yasal diizeyde olmak
iizere, birgok diizenleme yapilmistir. Ancak meydana gelen is kazalarina
baktigimizda, yapilan bu diizenlemelerin ¢ok fazla yeterli olmadig1 gortl-
mektedir. Bu durum sorunun yalnizca teknik veya yasal diizeyde ele alin-
masinin yeterli olmadigini, ¢alisma hayatinda “insan” faktoriiniin de en az
diger faktorler kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu noktada lizerinde
onemle durulan kavramlardan biri glivenlik kiiltiiriidiir (Dursun, 2012:1).

Giivenlik kiltiirii kavrami ilk olarak, 1986 Cernobil’de yasanan niikleer
kazadan sonra OECD Niikleer Ajansi tarafindan 1987 yilinda hazirlanan
ve meydana gelen kazanin olast nedenlerinin sorgulandigi bir raporda
kullantlmistir. Ayrica, 1988 yilinda Kuzey Denizinde Piper Alpha petrol
platformunda meydana gelen patlama ve yine ayni yil meydana gelen
Clapham Junction demiryolu felaketinden sonra hazirlanan raporlarda da
bu kavrama yer verildigini gérmekteyiz. Bu raporlarda kazalarin olasi
nedenleri ile ilgili vurgulanan en 6nemli nokta, meydana gelen kazalarda
giivenlik kiiltiirii diizeyinin zayifliginin bas (ana) faktorii olusturdugu yo-
niindedir (Cox ve Flin, 1998:190).

Giivenlik kiiltiirii ile ilgili literatiirde ¢ok sayida makale ve rapor bulun-
masina ragmen, evrensel olarak iizerinde fikir birligine varilmis veya ka-
bul gérmiis bir tanimlama veya model bulunmamaktadir (HSE, 2005:3).
Bu konuda en fazla alinti yapilan tanimlardan biri, HSE (Health and
Safety Executive) (1993) tarafindan yapilmistir. HSE (1993), giivenlik
kiiltiirlint, “Bir organizasyonun saglik ve giivenlik yeterliligi ve tarzi ile
birey ve grup degerlerinin, tutumlarin, algilarin, yetkinliklerin ve bagli-
1181 belirleyen davranis Oriintiilerinin bir iirlinii olarak tanimlamaktadir.”
Yapilan bir bagka tanimda ise, Turner ve digerleri (1989), glivenlik kiiltii-
riinii daha genis bir acidan ele almislar ve bu kavrami “Calisanlarin, y6-
neticilerin, miisterilerin ve kamu tiyelerinin maruz kaldiklar1 tehlike veya
zararlarin minimize edilmesiyle ilgili inang¢lar, normlar, tutumlar, roller
ile sosyal ve teknik uygulamalar kiimesi” olarak tanimlanmislardir (Cox
ve Flin, 1998:191). ingiliz Endiistri Konfederasyonu (1991) ise giivenlik
kiiltiiriinii, “Risk, kaza ve hastaliklar hakkinda bir organizasyonun biitiin
tiyeleri tarafindan paylasilan inanglar ve fikirler” olarak tanimlamaktadir
(Cooper, 2000:114). Tablo 1’de literatiirde bu kavramlarla ilgili yapilan
tanimlamalarin bir 6zeti yer almaktadir.
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Tablo 1. Giivenlik Kiiltiirti Tanimlar:

Yazar(lar)

Tanim

Ciavarelli ve

Giivenlik kiiltiirii, igyerindeki her seviye ve gruptaki herkes

Figlock (1996) |tarafindan benimsenen, calisgan giivenligi ve kamu giivenligi
iizerinde yliksek bir degeri (6ncelik) ifade eder.

Kennedy ve Organizasyonda isleri yapmanin belli yollartyla ilgili, bireysel

Kirwan (1998) | ve grup algilarinin diisiince siiregleri, duygular ve davraniglarin
birlestirilmesiyle desteklenen, soyut bir kavramdir. Genel orgiit
kdiltiiriiniin bir alt bilesenidir.

Carrol (1998) Giivenlik kiltir, giivenlik hakkinda bireysel ve orgiitsel
tutumlar ile orgiitsel kararlar etkileyen, paylasilan degerler,
inanclar, varsayimlar ve normlardir. Giivenlik kiiltiirii ayrica,
giivenligi korumak ve yiikseltmeye yonelik eylemler, giivenlige
yonelik kisisel sorumluluk alma ve bu degerlerin tutarli olarak
odiillendirilmesiyle ilgili beklentileri de ifade etmektedir.

Avustralya Isletmedeki yonetim, denetim ve yonetim sistemleri algilari ile
Madenler Konseyi |ilgili formel (bi¢imsel) giivenlik konularini ifade eder.
(1999)

INSAG (1991) |Giivenlik kiiltiirli, ¢alisanlarm giivenlikle ilgili paylastig
degerler, algilar, inanglar ve tutumlarin bir yansimasidir.

Cox ve Cox (1991) | Giivenlikle ilgili c¢alisanlar tarafindan paylasilan, degerler,

algilar, inanglar ve tutumlar1 yansitir.

Mearns vd. (1998)

Belli bir grup insan tarafindan, risk ve giivenlikle ilgili paylasilan
inanglar, normlar, degerler ve tutumlardir.

McDonald ve Ryan | Calisanlarin, yoneticilerin, miisterilerin ve kamu {iyelerinin
(1992), Mearns | maruz kaldiklari tehlike veya zararlarla ilgili kogullart minimize
ve Flin (1999), |etmekle ilgili, sosyal ve teknik uygulamalar, roller, tutumlar,

Pidgeon (1991) ve |normlar ve inanglarim bir setidir.

Pidgeon ve Oleary

(1994)
ACSN (1993) |Giivenlik kiiltiirli, bir organizasyonun saglik ve giivenlik

yeterliligi ve tarzi ile birey ve grup degerlerinin, tutumlarin,
algilarin, yetkinliklerin ve baghligi belirleyen davranis
ortintiilerinin bir {irlinii olarak tanimlanmaktadir.

Ostrom vd. (1993)

Eylemler, politikalar ve prosediirlerde aciga c¢ikan ve
organizasyonun giivenlik performansini etkileyen,
organizasyonun, inang ve tutumlariyla ilgili bir kavramdir.

Berends (1996)

Organizasyon iiyelerinin olusturdugu grubun, giivenlige yonelik
ortak zihinsel programlamasidir.
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Flin vd. (1998)

Bir grup insan tarafindan giivenlikle ilgili paylasilan fikirler ve
tutumlari ifade eder.

Cooper (2000)

Kiiltiir, insan (psikolojik), is (davranigsal) ve organizasyon
(durumsal) arasinda ¢ok amagli dogrudan etkilesimlerin bir
tirtinii iken, glivenlik kiiltiirii, biitiin 6rgiit iiyelerini yonlendiren
giinliik temelde giivenligi artirmaya yonelik ilgi ve eylemleriyle
ilgili goriiniir ¢abalarin seviyesidir.

Guvenlik kiltliri, orgiit kiiltlirliniin  bir alt boyutudur ve
orgiitiin saglik ve gilivenlik performansmin siirdiiriilmesiyle
ilgili davranislara ve orgiit iiyelerinin tutumlarina etki eden
diisiincelerdir.

Hale (2000)

Calisanlarin, risk ve risk kontrol sistemleri ile ilgili hareket ve
tepkilerinin nasil olmas1 gerektigini belirleyen norm ve degerleri
tanimlayan dogal gruplar tarafindan paylasilan tutumlar, inanglar
ve algilardir.

Mohamed (2003)

Orgiit kiiltiiriiniin bir alt boyutudur ve bir organizasyonun
giivenlik performanst ile ilgili ¢alisanlarin tutum ve davranislarini
etkiler.

Richter ve Koch
(2004)

Rehber insanlarin, riskler, kazalar ve kazalarin Onlenmesine
yonelik eylemleri gibi kismen sembolik olarak ifade edilen,
paylasilan ve 6grenilen anlamlar, tecriibeler ile is ve gilivenlik
yorumlaridir.

Westrum (2004)

Organizasyonun karsilastigi firsatlar ve problemlerle ilgili tepki
ortintiistidiir.

Fang vd. (2006)

Organizasyonun giivenlikle ilgili sahip oldugu, inanglar ve
degerler ile hakim gostergelerin bir setidir.

Kaynak: Choudhry vd.,

2007:999; Guldenmund, 2010:2; Wiegmann vd., 2002:7-8.

Giivenlik kiiltiirii kavraminin hangi boyutlardan olustugu konusunda ise
literatiirde bir fikir birliginin olmadig1 goriilmektedir. Bu konuda son y1l-
larda yapilan c¢alismalara bakildiginda farkli boyutlara vurgu yapildigi
goriilmektedir. Ornegin Wiegmann vd. nin (2002), yapmis olduklari ¢a-
ligmada, yonetimin giivenlige yonelik orgiitsel bagliligi, yonetimin kati-
limi, ¢alisanlarin katilimi, 6diillendirme sistemleri ve raporlama sistem-
leri olmak tizere bes boyutlu bir giivenlik kiiltiirli yapis1 olusturmuslardir.
Von Thaden vd. 2008 yilinda 121 ugus personelinin katilimiyla yapmis
olduklar1 bir bagka ¢alismalarinda, giivenlik kiiltlirii boyutlarin1 dort ana
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boyut (Orgiitsel bagllik, operasyonlar arasi etkilesim, formel giivenlik
sistemi ve informel giivenlik sistemi) ve bu boyutlara bagli toplam on iki
alt boyuttan olusan bir yap1 igerisinde ele almiglardir.

Ayrica giivenlik kiiltiirlinlin ¢alisanlarin giivenli davranislar1 ve orgiitiin
giivenlik performans: iizerine etkisiyle ilgili son yillarda bir¢ok ¢aligma
yapilmistir. Bu ¢alismalardan genellikle elde edilen ortak bulgu, calisan-
larin gilivenlik kiiltiirii algisinin onlarin giivenli davraniglari tizerine an-
lamli bir etkide bulundugu yoniindedir (Ornegin; Lee, 1998; Fung vd.,
2005; Muniz vd., 2007; Smith ve Wardsworth, 2009; Yang vd., 2010;
Demirbilek, 2005; Ocaktan, 2009).

Bu calismanin amaci, imalat sanayinde ¢alisanlarin giivenlik kiiltiirii al-
gilarinin giivenli davraniglari iizerine etkisini ortaya koymaktir.

I- YONTEM
A- Veri Toplama Araclan
1- Giivenlik Kiiltiirii Anketi

Giivenlik kiiltiirti ile ilgili literatiire bakildiginda farkli 6l¢tim araglari
kullanildig1 goriilmektedir. Bu dl¢lim araclart sektdrlere gore ve tilkelere
gore farklilagmaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’nin kendine has kiiltiirel
ozellikleri de dikkate alinarak bu alanda kullanilan dl¢eklerden yararlani-
larak bir giivenlik kiiltiirii anketi olusturulmustur. Glivenlik kiiltiirii anke-
tinde ele alinan boyutlar ise su sekildedir (Dursun, 2012:117-119):

a- Yonetimin Baghhg:: isletme ydnetiminin calisanlarin giivenligiy-
le ilgili baghligini ifade eden bu boyutun degerlendirilmesinde Muniz
vd., (2007) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Toplam 8 sorudan
olusan Olcek, yoneticilerin tutumlar1 ve yoneticilerin davranislart olmak
lizere iki alt boyuttan olusmaktadir Olgek, “Tamamen katilmiyorum ve
tamamen katiliyorum” arasi 5 kategoriden olusmaktadir. 1 ile 5 aras1 pu-
andan olusan degerlendirme sonucunda, ytliksek puanlar yonetimin bagli-
l1g1 anlaminda olumlu bir glivenlik kiiltiirli yapisin1 gostermektedir.

b- Giivenlik Onceligi: 4 sorudan olusan 6lgek Cox ve Cheyne’nin (2000)
calismasidan alinmistir. Olgek, drgiit acisindan is giivenliginin tagidig
Onem diizeyinin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandigin1 degerlendirmek-
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tedir. Olgek, “Tamamen katilmryorum ve tamamen katiliyorum” arasi 5
kategoriden olugmaktadir. 1 ile 5 arasi puandan olusan degerlendirme so-
nucunda, yliksek puanlar giivenlik 6nceligi anlaminda olumlu bir giiven-
lik kiiltiirti yapisini gostermektedir.

c- Giivenlik Tletisimi: Neal vd., (2000) tarafindan gelistirilen 6lgek 5
sorudan olugmakta ve ¢alisan ve yonetim arasinda giivenlikle ilgili ile-
tisim hakkinda ¢alisanlarin algilarini1 degerlendirmektedir. “Bu igyerin-
de gilivenlik konular1 hakkinda agik bir iletisim vardir.” gibi ifadelerden
olusan dlgek, “Tamamen katilmiyorum ve tamamen katiliyorum” arasi
5 kategoriden olugmaktadir. 1 ile 5 aras1 puandan olusan degerlendirme
sonucunda, yliksek puanlar giivenlik iletisimi anlaminda olumlu bir gii-
venlik kiiltiirii yapisin1 gostermektedir.

d- Giivenlik Egitimi: Neal vd., (2000) tarafindan gelistirilen 6lgek 4 so-
rudan olugsmakta ve Orgiit tarafindan ¢aliganlara saglanan giivenlik egitimi
ile 1ilgili calisanlarin algilarim1 6lgmektedir. “Calisanlar isyerinde saglik
ve giivenlik konularinda kapsamli egitim alir.”” benzeri ifadelerden olusan
Olcek, “Tamamen katilmiyorum ve tamamen katiliyorum™ arasi 5 katego-
ride calisanlarin igyerinde giivenlik egitimini degerlendirmektedir. 1 ile 5
aras1 puandan olusan degerlendirme sonucunda, yiliksek puanlar giivenlik
egitimi anlaminda olumlu bir giivenlik kiiltiirli yapisini gostermektedir.

e- Giivenlik Farkindah@: ve Yetkinlik: Lin vd., (2008) tarafindan ge-
listirilen 6l¢ek 5 sorudan olusmakta ve ¢alisanlarin giivenlik farkindaligi
ve giivenlik sorunlariyla basa ¢ikabilme yetkinligini degerlendirmektedir.
“Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum.” ve “Calisirken
giivenligin en 6nemli sey oldugunu diisiiniiyorum.” benzeri ifadelerden
olusan ol¢ek, “Tamamen katilmiyorum ve tamamen katiliyorum” arasi 5
kategoride ¢alisanlarin igyerinde giivenlik farkindalig ve yeterliligini de-
gerlendirmektedir. 1 ile 5 arasi puandan olusan degerlendirme sonucun-
da, yiiksek puanlar giivenlik farklindalig1 ve yetkinlik anlaminda olumlu
bir giivenlik kiiltiirii yapisim1 gostermektedir.

f- Cahsanlarin Katilmi: Muniz vd., (2007) tarafindan gelistirilen ve 4 so-
rudan olusan 6lgek, ¢alisanlarin giivenlik prosediirlerine uyma davranislar
ile giivenlikle ilgili caligma kosullarinin iyilestirilmesine katilimini 6l¢gmek-
tedir. “Calisanlar giivenlik planinin diizenlenmesine, uygulanmasina ve ta-
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kip edilmesine aktif olarak katilim sagliyorlar.” gibi ifadelerden olusan 6l-
¢ek, “Tamamen katilmiyorum ve tamamen katiltyorum” aras1 5 kategoride
calisanlarin igyerinde giivenlige katilimimi degerlendirmektedir. 1 ile 5 aras1
puandan olusan degerlendirme sonucunda, yiliksek puanlar ¢aliganlarin ka-
tilim1 anlaminda olumlu bir giivenlik kiiltiirii yapisin1 gostermektedir.

g- Raporlama Kiiltiirii: Havold ve Nesset (2009), tarafindan gelistiri-
len ve 5 sorudan olusan 6lgek, is kazalarinin, ramak kala olaylarin ve
giivensiz davraniglarin raporlanmasini 6lgmektedir. “Kazalarin/olaylarin
bildirilmesi organizasyonumuzda giivenli ¢aligmada dnemlidir.” ve “Biz,
sirketimizde her zaman kazalar1 ve olaylar1 bildiriyoruz.” benzeri ifade-
lerden olusan 6l¢ek “Hi¢ katilmiyorum ve tamamen katiliyorum™ arasi
degisen 6 kategoride calisanlarin raporlama kiiltiirii ile ilgili diizeylerini
degerlendirmektedir.

2- Giivenli Davrams Olcegi

Neal vd., (2000) tarafindan gelistirilen dlcek, ¢alisanlarin islerini giivenli
bir sekilde yiiriitmeleri ile ilgili giivenli davraniglarini degerlendirmekte-
dir. Olgek, giivenlik uyumu (3 soru) ve giivenlik katilim1 (3 soru) olmak
lizere iki alt boyuttan olugsmaktadir. “Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli
giivenlik ekipmanlarini kullanirim.” benzeri ifadelerden olusan giivenlik
uyumu boyutu, isin glivenli bir sekilde yiiriitiilmesi ve glivenlik prose-
diirlerine bagl kalmay1 degerlendirmektedir. “Isyeri giivenliginin iyiles-
tirilmesine yardim edecek gorev ve aktiviteleri goniillii olarak yaparim.”
benzeri 3 sorudan olusan giivenlik katilimi boyutu, ¢alisanlarin kisisel
giivenligiyle dogrudan ilgili olmayan, ancak destekleyici bir giivenlik
cevresi gelistirilmesine yardimci olan davranislar1 degerlendirmektedir.
Olgegin genelinde, katilimeilar cevaplarini “Tamamen katilmiyorum ve
tamamen katiliyorum” aras1 5 kategoride vermektedir.

3- Katihhmcilar

Calismanin 6rneklemini Bursa il merkezinde imalat sanayinde faaliyet gos-
teren ve 0zel sektore ait bir firmanin biinyesinde ¢aligan toplam 1344 kisi
olusturmaktadir. Kapali zarflar halinde dagitilan anket formlari katilimcila-
rin kendileri tarafindan doldurulmus ve iki giin sonra geri toplanmistir. Da-
gitilan toplam 1500 anketten 1400’1 geri donmiis, 66 anket ise eksik veri
icerdigi i¢in degerlendirme diginda birakilmistir (Geri doniis oran1 %93,4).
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B- Bulgular

Katilimcilarm %94,3’1 erkek, %35,7°si kadin ¢alisanlardan olusmaktadir.
Ayrica, %61,6’s1 evli ve %38,4’1i bekardir. Katilimeilarin egitim durumlari-
na baktigimizda, %68,5°1 lise mezunu, %17,3’1 ilkokul veya ortaokul me-
zunu ve %14,2’si tiniversite mezunlarindan olusmaktadir. Katilimcilarin or-
talama yas1 30,33+6,33 ve isyerlerinde ortalama ¢alisma yil1 6,33+5,66’dur.

(Caligmada kullanilan 6lceklere ait giivenirlik degerleri ise Tablo 2°de go-
rildigi tizeredir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Giivenirlik Degerleri

Degiskenler Madde Ort.+SSapma C.Alpha
Giivenlik Kiiltiirii
Yoneticilerin Tutumlari 4 14,77+3,25 0,87
Yoneticilerin Davraniglari 4 13,74+£3,63 0,84
Giivenlik Onceligi 4 14,26+3,08 0,70
Giivenlik Iletisimi 5 16,74+4,41 0,87
Giivenlik Egitimi 4 14,69+3,15 0,85
Giivenlik Farkindalig 5 20,78+3,21 0,82
Calisanlari Katilimi 4 14,53+3,02 0,77
Raporlama Kiiltiirii 5 22,92+5,50 0,84
Giivenli Davranis
Giivenlik Uyumu 3 13,11£2,08 0,87
Giivenlik Katilimi 3 12,1242,41 0,82

Calismada kullanilan 6lgeklere ait glivenirlik degerleri 0,70-0,87 arasin-
da degismekte olup kabul edilebilir sinirlarda bulunmustur.

Tablo 3, gilivenlik kiiltiirii degiskenleri ile glivenli davranis degiskenleri
arasindaki korelasyon analizi sonuglarin1 gostermektedir. Giivenlik uyu-
mu degiskeni ile en yiiksek iliski gosteren giivenlik kiiltiirii degiskeni
giivenlik farkindaligidir (+=0.48; p<0.01). Giivenlik uyumu degiskeni ile
diger gilivenlik kiiltiirii degiskenleri arasinda da pozitif yonlii anlamlr ilis-
kiler tespit edilmistir (p<0.01).

Giivenlik katilimi degiskeni ile en yliksek iligski gosteren giivenlik kiiltiirii
degiskeni ise, ¢alisanlarin katilimidir (=0.43; p<0.01). Giivenlik katilim1
degiskeni ile diger glivenlik kiiltiirii degiskenleri arasinda da pozitif yon-
lii anlamli iligkiler tespit edilmistir.
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Tablo 3. Giivenlik Kiiltiirii Degiskenleri ile Calisanlarin Giivenli Davranislart Arasin-

daki Korelasyon Analizi Sonuglar

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.Y 6neticilerin Tutumlari 1

2.Yoneticilerin Davraniglart ,744%* 1

3.Giivenlik Onceligi L651%*%  686%* 1

4.Giivenlik Tletisimi ,052%*%  738%* 668%* 1

5.Guivenlik Egitimi LO11H% 632%%  611%* 709** |

6.Giivenlik Farkdindaligt =~ ,451%% 437%% 404** A438** 543%* |

7.Calisanlarin Katilimi ,506%*%  570%*%  519%*% 621%** 592%* 492%* |

8.Raporlama Kiiltiirii ,340%%  351%% 366%* 375%* 364%* 369%* 359%* |

9.Giivenlige Uyumu J314%%  343%% 3DTHE 3Dk 3ITHRE ABA** A]5FF 3T6** |
10.Giivenlik Katlim1 ,309%%  355%% 330%* 419%* 349%* 318** 430%* 322%* 508%**
*p<0,05

**p<0,01

Calismanin bu boliimiinde, giivenli davranis degiskenlerinden olan Gii-
venlik Uyumu degiskenini glivenlik kiiltiirli degiskenleri arasinda yeralan,
Yoneticilerin Tutumlar:, Yoneticilerin Davranmislar:, Giivenlik Onceligﬁ',
Giivenlik Iletigimi, Giivenlik Egitimi, Giivenlik Farkindahgi, Calisanla-
rin Katilimi ve Raporlama Kiiltiirii degiskenlerinden hangilerinin agikla-
digin1 belirlemek amaciyla asamali (stepwise) ¢oklu regresyon analizleri
yapilmistir. Bu analizler giivenlik uyumu bagimli degisken olmak iizere
diger tiim bagimsiz degiskenler modele sirayla (stepwise) eklenerek ya-
pilmstir.

Tablo 4. Giivenlik Uyumu Degiskeni i¢in Asamali (Stepwise) Coklu Regresyon Analizi

Sonuclart
Asama  Bagimsiz Degiskenler B Beta t p F R?
. 518 484 20,263,000
1 Giivenlik Farkindaligi 410,615 234
Gtivenlik Farkindalig1 428 ,400 16,031 ,000
2 259,766 279
Raporlama Kiiltiirii ,144 228 9,146 ,000
Giivenlik Farkindaligt ,343 321 11,930  ,000
3 Raporlama Kiiltiirii J19 189 7,536,000 196,152 ,305

Calisanlarin Katilimi ,174 ,189 7,068 ,000
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Tablo 4’e gore, giivenlik uyumu degiskenini giivenlik farkindaligi, rapor-
lama kiiltiirii ve ¢alisanlarin katilimi degiskenlerinin anlamli bir sekilde
acikladigi tespit edilmistir. Bu degiskenlerin varyansi agiklamaya toplam
katkis1 ise, yaklasik olarak %30 olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle,
giivenlige uyma degiskenindeki toplam degisimin %30 unun giivenlik
farkindaligi, raporlama kiiltiirii ve ¢alisanlarin katilimi degiskenleri tara-
findan agiklandig1 goriilmektedir.

Ugiincii asamada elde edilen modelde Beta degerlerine bakildiginda,
giivenlik uyumunu aciklamada sirasiyla giivenlik farkindaligi (=,321,
p<,05), raporlama kiiltiirti (=, 189, p<,05) ve ¢alisanlarin katilim1 (f=,189,
p<,05), degiskenlerinin goreli oneme sahip oldugu tespit edilmistir.

Yukarida belirtilen tiim adimlar, glivenli davranis degiskenlerinden olan
Giivenlik Katilimi degiskeni bagimli degisken olmak {izere tekrar yapil-
mistir. Yine bu analizlerde de bagimsiz degiskenler olarak giivenlik kiil-
tiird degiskenleri kullanilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Giivenlik Katilimi Degiskeni icin Asamali (Stepwise) Coklu Regresyon Analizi

Sonuglart

Asama Bagimsiz Degiskenler B Beta t p F R?
1 Calisanlarin Katilimi ,457 ,430 17,470 ,000 305,187 ,185

) Caliganlarin Katilimi ,295 277 9,034 ,000 192,028 223
Giivenlik Iletigimi ,224 247 8,028 ,000
Caliganlarin Katilimi ,261 ,245 7,969 ,000

3 Giivenlik iletisimi 189 208 6706 000 143419 243
Raporlama Kiiltiiri ,114 ,156 6,011 ,000
Calisanlarin Katilimi 237 223 6,966 ,000

4 Giivenlik letisimi ,179 ,196 6,264 ,000 109,486 246
Raporlama Kiiltiirii ,104 ,143 5,390 ,000
Giivenlik Farkindaligi ,087 ,070 2,462 ,014

Yapilan analiz sonucunda (Tablo 5), giivenlik katilimi degiskenini ¢ali-
sanlarin katilimi, giivenlik iletisimi, raporlama kiiltiirii ve giivenlik far-
kindalig1 degiskenlerinin anlamli bir sekilde etkiledigi bulgusu elde edil-
mistir. Bu degiskenlerin varyansi agiklamaya toplam katkisi ise, yaklagik
olarak %25 olarak bulunmustur. Diger bir ifadeyle, giivenlik katilimi1 de-



72 SOSYAL GUVENLIK DERGISI « JOURNAL OF SOCIAL SECURITY- 2013 /2

giskenindeki toplam degisimin %25’inin calisanlarin katilimi, giivenlik
iletisimi, raporlama kiiltiirli ve giivenlik farkindaligi degiskenleri tarafin-
dan agiklandig1 goriilmektedir.

Dordiincii asamada elde edilen modelde Beta degerlerine bakildiginda,
giivenlik katilimini1 agiklamada sirasiyla, ¢alisanlarin katihmi (B=,223,
p<,05), giivenlik iletisimi ($=,196, p<,05), raporlama kiiltiirii (B=,143,
p<,05) ve giivenlik farkindalig1 ($=,070, p<,05) degiskenlerinin goreli
oneme sahip oldugu tespit edilmistir.

SONUC

Yasama ve ¢aligma hakk1 en temel insan haklarindan biridir. Ancak giinii-
miizde bir¢ok insan islerini ylriittiikleri esnada kazalara maruz kalmak-
tadir. Bu kazalarin bir kism1 hafif yaralanmalarla atlatilirken, birgogunda
da ciddi yaralanmalar ve 6liimler meydana gelmektedir. Kazalarin ortaya
ctkmasinda 6nemli bir nedende ¢alisanlarin giivensiz davranislaridir.

Is giivenligi literatiiriinde ¢alisanlarim islerini yiiriittiikleri esnada giiven-
siz davraniglarin1 6nleme konusunda “giivenlik kiiltlirii” kavrami son y1l-
larda iizerinde siklikla durulan bir kavramdir. Bu ¢alismada da, giivenlik
kiiltiirinlin ¢alisanlarin giivenli davraniglari tizerine etkisi incelenmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore, giivenlik kiiltlirii degiskenlerin-
den giivenlik farkindaligi, ¢alisanlarin katilimi ve raporlama kiiltiiriiniin
calisanlarin giivenli davraniglari iizerinde pozitif yonlii anlamli bir etkide
bulundugu tespit edilmistir. Bu sonuglar kapsaminda, ¢alisanlarin is gii-
venligiyle ilgili farkindaliklarinin yiiksek olmasi, giivenlik prosediirleri
ve giivenlikle ilgili caligma kosullarinin iyilestirilmesine katilmasi, is gii-
venligi alaninda konu ve sorunlar1 yonetime bildirmeleri gibi davranisla-
rin, ¢alisanlarin iglerini yiiriittiikleri esnada daha giivenli davranmalarini
sagladigi goriilmektedir.

Bu bulgular dogrultusunda orgiitlerin/isletmelerin is glivenligi kiiltiiriiniin
saglanmas1 ve gelistirilmesi noktasinda dikkat etmeleri gerekli noktalar
ise su sekilde siralanabilir (Turner, 1991°den aktaran Fung vd., 2005:505;
Muniz vd., 2007:636):
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1- Ust ydnetimin samimi ve goriiniir baglilik ve liderligi gerekmektedir.

2- Giivenlik kiiltiirtiniin degistirilmesinin stirekli caba ve ilgi gerektiren
uzun donemli bir strateji oldugu unutulmamalidir.

3- Miimkiin oldugunca iyimserlik duygusu tasima ve yiiksek beklentili
bir politika beyani istemektedir.

4- Isyerinde biitiin seviyelerde saglk ve giivenligi “sahiplik” duygusu-
nun yayginlagsmasi (niifuz etmesi) gerekmektedir.

5- Orgiitlerin, gercek¢i ve ulasilabilir amaglar belirlemesi ve buna karsi-
lik gelen bir giivenlik performansi dl¢limiine sahip olmasi gereklidir.

6- Giivenli davranis (olumlu davranislar) bir istthdam kosulu olmalidir
ve performans degerlendirmelerde g6z oniine alinmalidir.

7- Biitiin kazalar ve ramak kala olaylar bildirilmeli ve detayl1 bir sekilde
arastiritlmalidir.

8- Orgiitiin bu alandaki prensip ve degerlerini yansitan bir giivenlik poli-
tikasinin tanimlanmasi gerekmektedir.

9- Giivenlik faaliyetlerine ¢alisanlar1 da dahil etmeye yonelik tesvikler
olusturulmalidir.

10-Calisanlarin islerini miimkiin oldugunca giivenli ve saglikli sekilde
yiiriitmeleri i¢in onlara yonelik siirekli egitim saglanmalidir.

11-Calisanlara maruz kaldiklar: riskler ve bu risklerle dogru bir sekilde
nasil miicadele edecekleri konusunda etkin bilgi saglanmalidir.
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