SG Sosyal Glvenlik Dergisi
Journal of Social Security

P-ISSN: 2146-4839
E-ISSN: 2148-483X

Tiirkiye'de Toplu is Uyusmazhklarinda
Arabuluculuk Sisteminin Etkinligi Uzerine Bir Analiz

An Analysis on the Effectiveness of Mediation System in
Collective Labour Disputes in Turkey

Senol BASTURK

Uludag Universitesi, IIBF, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Boliimii

Selver YILDIZ BAGDOGAN

Uludag Universitesi, IIBF, Calisma Ekonomisi ve Endiistri iligkileri Boliimii

Ilknur KILKIS

Uludag Universitesi, IIBF, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii

Nisan 2018, Cilt 8, Say1 1, Sayfa 33-66
April 2018, Volume 8, Issue 1, Page 33-66

P-ISSN: 2146-4839
E-ISSN: 2148-483X

2018-1

e-posta: sgd@sgk.gov.tr

Yazilar yaymlanmak iizere kabul edildigi takdirde, SGD elektronik ortamda tam metin olarak
yayimlamak da dahil olmak tizere, tiim yaymn haklarina sahip olacaktir. Yayinlanan yazilardaki
gorislerin sorumlulugu yazarlarma aittir. Yazi ve tablolardan kaynak gosterilerek
alint1 yapilabilir.

If the manuscripts are accepted to be published, the SGD has the possession of right
of publicationand the copyright of the manuscripts, included publishing the whole text in the
digital area. Articles published in the journal represent solely the views of the authors.
Some parts of the articles and the tables can be citeded by showing the source.



Cilt: 8 - Say1: 1 - Y1l: 2018
Volume: 8 - Issue: 1 - Year: 2018

Sosyal Guvenlik Dergisi P_ISSN: 2146-4839
Journal of Social Security E-ISSN: 2148-483X

Sahibi / Owner of the Journal
Sosyal Giivenlik Kurumu Adina / On behalh of the Social Security Institution

Dr. Mehmet Selim BAGLI
(Kurum Bagkani / President of the Institution)

Sorumlu Yazi isleri Miidiirii / Responsible Publication Manager
Ugur KORKMAZ

Yaywn Kurulu / Editorial Board
Cevdet CEYLAN
Eyiip Sabri DEMIRCI
Erdogan UVEDI
Murat ASLAN
Faruk KAHVECIOGLU

Editorler / Editors
Dog. Dr. Erdem CAM
Selda DEMIR

Yayin Tiirii: Uluslararasi Stireli Yayin / Type of Publication: Periodical
Yayn Araligi: 6 aylik / Frequency of Publication: Twice a Year
Dili: Tiirkce ve Ingilizce / Language: Turkish and English

Basim Tarihi/Press Date: 20/04/2018

Sosyal Giivenlik Dergisi (SGD),
TUBITAK ULAKBIM-TR
EBSCO HOST -US
ECONBIZ - GE
INDEX COPERNICUS INTERNATIONAL -PL
SCIENTIFIC INDEXING SERVICES - US
JOURNAL FACTOR
ASOS INDEX - TR
SOBIAD - TR
DERGIPARK - TR
tarafindan indekslenmektedir.
v BSCO ECOMBIZ INDEX@TCZPIEIEN_\I_CAL% s%@“w_ Jas, E§ 0Ss DergiPark

ULAKBIM Find Beonomic Literature. 1 1 & xox ot

© Tum haklar saklidir. Sosyal Giivenlik Dergisi'nde yer alan bilimsel ¢alismalarin bir kism1 ya da tamamu telif
haklart sakli kalmak tizere egitim, arastirma ve bilimsel amaglarla ¢ogaltilabilir.

Tasarim / Design: PERSPEKTIF Matbacilik Tasartm Tic.Ltd.Sti. (0 312) 384 20 55 - Ankara
Basim Yeri / Printed by: PERSPEKTIF Matbacilik Tasarim Tic.Ltd.Sti. (0 312) 384 20 55 - Ankara

Tletisim Bilgileri / Contact Information
Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1
Ziyabey Caddesi No: 6 Balgat / Ankara / TURKEY
Tel / Phone: +90 312 207 88 91 - 207 87 70 + Faks / Fax: +90 207 78 19

Erisim: http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/sgd/tr - e-posta / e-mail: sgd@sgk.gov.tr



ULUSLARARASI DANISMA KURULU / INTERNATIONAL ADVISORY BOARD

Professor Yener ALTUNBAS
Bangor University - UK

Professor Paul Leonard GALLINA
Bishop’s University - CA

Professor Jacqueline S. ISMAEL
University of Calgary - CA

Professor Ozay MEHMET
University of Carleton - CA

Professor Allan MOSCOVITCH
University of Carleton - CA

Professor Mark THOMPSON
University of British Columbia - CA

Asst. Prof. Sara HSU
State University of New York - USA

Asst. Prof. C. Rada Von ARNIM
University of Utah - USA

ULUSAL DANISMA KURULU / NATIONAL ADVISORY BOARD

Prof. Dr. Ahmet Cevat ACAR
TUBA

Prof. Dr. Ismail AGIRBAS
Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Prof. Dr. Orsan AKBULUT
TODAIE

Prof. Dr. Levent AKIN
Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Yusuf ALPER
Uludag Universitesi [IBF

Prof. Dr. Faruk ANDAC
Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Kadir ARICI
Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Onur Ender ASLAN
TODAIE

Prof. Dr. Berrin Ceylan ATAMAN
Altinbas Universitesi
Ikt. Idr. ve Sos. Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Hayriye ATIK
Erciyes Universitesi [IBF

Prof. Dr. Zakir AVSAR
Gazi Universitesi
[letisim Fakiiltesi

Prof. Dr. Ufuk AYDIN
Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Remzi AYGUN
Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi

Prof. Dr. Abdurrahman AYHAN
Mugla Sitki Kogman Universitesi
[iBF

Prof. Dr. Serpil AYTAC

Uludag Universitesi [IBF

Prof. Dr. Mehmet BARCA
Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi SBF

Prof. Dr. Siileyman BASTERZI
Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Nursen CANIKLIOGLU
Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Fevzi DEMIR
Yagar Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. A. Murat DEMIRCIOGLU
Yildiz Teknik Universitesi IIBF

Prof. Dr. Omer EKMEKCI
Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. E. Murat ENGIN
Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Sitkran ERTURK
Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Afsun Ezel ESATOGLU
Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Prof. Dr. Ali GUZEL
Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Alpay HEKIMLER
Namik Kemal Universitesi [IBF

Prof. Dr. Oguz KARADENIZ
Pamukkale Universitesi IIBF

Prof. Dr. Tiirksel KAYA BENGSHIR
TODAIE

Prof. Dr. Askin KESER
Uludag Universitesi [iBF

Prof. Dr. Cem KILIC
TOBB ETU {iBF

Prof. Dr. Ali Riza OKUR
Istanbul Sabahattin Zaim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Serdar SAYAN
TOBB ETU {iBF

Prof. Dr. Ali Nazim SOZER
Yasar Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Sarper SUZEK
Atilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Mijdat SAKAR
Marmara Universitesi
iktisat Fakiiltesi

Prof. Dr. Savas TASKENT
Istanbul Teknik Universitesi
Isletme Fakiiltesi

Prof. Dr. Ferda YERDELEN TATOGLU
Istanbul Universitesi
Tktisat Fakiltesi

Prof. Dr. Sabri TEKIR
Izmir Universitesi [IBF

Prof. Dr. Tiirker TOPALHAN
Gazi Universitesi IIBF
Prof. Dr. Aziz Can TUNCAY

Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. M. Fatih USAN
Yildirim Beyazit Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Gaye BAYCIK
Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Hediye ERGIN
Marmara Universitesi
iktisat Fakiiltesi

Dog. Dr. Emel ISLAMOGLU
Sakarya Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dog. Dr. Saim OCAK
Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Erciiment OZKARACA
Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Mehmet TOP
Hacettepe Universitesi [IBF

Dog. Dr. Giilbiye YENIMAHALLELI
Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Dog. Dr. §inem YILDIRIMALP
Sakarya Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi



14. SAYIDA HAKEMLIK YAPAN AKADEMISYENLERIN LiSTESI/

REFEREE LIST FOR THIS ISSUE

Prof. Dr. Yusuf ALPER

Uludag Universitesi
Tktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Murat ATAN

Gazi Universitesi

Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
Prof. Dr. Biilent BAYAT

Gazi Universitesi

iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Afsun Ezel ESATOGLU
Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Prof. Dr. Senay GOKBAYRAK
Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Prof. Dr. Banu UCKAN HEKIMLER
Anadolu Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. ilknur KILKIS
Uludag Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi

Prof. Dr. Birgiil PIYAL
Ankara Universitesi
Tip Fakiiltesi

Prof. Dr. Miijjdat SAKAR
Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Prof. Dr. Metin PISKIN
Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi

Prof. Dr. Ferda YERDELEN TATOGLU

Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi

Dog. Dr. Erdem CAM
Calisma ve Sosyal Giivenlik Egitim ve
Arastirma Merkezi

Dog. Dr. Mehmet Ali ERYURT
Hacettepe Universitesi
Niifus Etiitleri Enstitiisii

Dog. Dr. Derya HASTA
Ankara Universitesi
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi

Dog. Dr. Fuat MAN
Sakarya Universitesi
Isletme Fakiiltesi

Dog. Dr. Fatih SARACOGLU
Gazi Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi

Dog. Dr. Gokhan OSMANOGLU

Ankara Etlik Hastane Saglik Hizmetleri A.S.

Dog. Dr. Hasan ORKCU
Gazi Universitesi
Fen Fakiiltesi

Dog. Dr. Erciiment OZKARACA
Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Dog. Dr. Giilbiye YENIMAHALLEL{
Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Dog. Dr. Fatih YILMAZ
Yildiz Teknik Universitesi
Makine Fakiiltesi

Dog. Dr. Funda YURDAKUL
Gazi Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi

Dr. Ogr. Uyesi Leyla ISBILEN YUCEL
Istanbul Universitesi
Tktisat Fakiiltesi

14. SAYI DEGERLENDIRME iSTATISTIKLERI /

EVALUATION STATISTICS FOR THIS ISSUE

Toplam gelen makale bagvurusu 28
Yayina kabul edilen makale sayist 11
Hakem siireci devam eden makale sayis1 6
Red edilen makale say1s1 3
On inceleme asamasinda red edilen makale sayist 8
Makale kabul oran1 %39




Derginin giincel sayis1 ve arsivine asagidaki linkten ulasabilirsiniz.

http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/sgd/tr

Tiirkiye’de Toplu Is

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Gelis Tarihi/Received : 15/09/2017
Guincelleme Tarihi/Revised : 18/10/2017
Kabul Tarihi/Accepted : 18/04/2018

Sisteminin Etkinligi Uzerine Bir Analiz

An Analysis on the Effectiveness of
Mediation System in Collective Labour

Disputes in Turkey
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oz

Toplu is uyusmazliklarinda arabuluculuk siireci, asagt
yukart tiim endiistri iliskileri sistemlerinde uzun zamandir
mevcut olan ancak farkli nedenlerden dolayr nadir
kullanilan bir mekanizmadir. Bu mekanizma, o6zellikle
2000’lerden itibaren kiiresellesme, rekabet gibi digsal
kosullarmn etkisiyle daha fazla tartisilmaya baslanmustir.
Giintimiizde basta Avrupa iilkelerinde olmak iizere, bu
mekanizmalarin kurumsal ve yasal olarak yeniden ele
alinmas1 gibi bir egilim mevcuttur. Tiirkiye’de de benzer
sekilde oldukga eski olan bu uygulamanin zaman zaman
yeniden tasarlanmasi s6z konusu olsa da, benzer egilimler
ile karsilasilmamaktadir. Bu calisma, Tiirkiye’de toplu is
uyusmazliklarinda tanimli arabuluculuk siirecine iliskin
2000-2009 yillar1 arasinda secilmis dort iskolundaki
verilere dayanmaktadir. CSGB’nin resmi arabuluculuk
raporlari incelenerek olugturulan veriler, sektorel etkiler,
konfederasyonlar arast farkliliklar ve iicrete iligkin
uyusmazliklarin ~ varlign  gibi  faktorler  esliginde
degerlendirilmistir. Buna gore, Tiirkiye’de arabuluculuk
stirecini etkileyen temel unsurlarin baginda uyusmazlhigin
boyutlarini  gosteren madde  sayist  gelmektedir.
Uyusmazlik madde sayisinin fazla olmasi siirecin
basarisini etkilemektedir. Bagka onemli bir faktor de,
taraflarin siireci algilama bigimlerine iliskin degiskenlerdir
ve ozellikle sendikalarin bagl oldugu konfederasyonlarin
endiistri  iligkileri  sistemine iligkin  egilimlerinin,
arabuluculuk mekanizmasinin ~ sonuglarmi  etkiledigi
gorulmektedir.

Anahtar Sozcukler: Toplu is uyusmazliklari, endistri
iliskileri, arabuluculuk, toplu is uyusmazliklarinda
alternatif ¢6ziim yollar1
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ABSTRACT

Whereas mediation process defined long established and
almost generalized prominent of industrial relation
systems has been used rarely. Many of observers
identified that this process has transformed by external
forces such as globalization and international competition.
Also especially in European Countries has tried to
reconsider of mediation process in collective bargaining
system since beginning of the 2000°s. Mediation processes
in collective bargaining has established in Turkish
Industrial Relations System similarly and occasionally
redesign attempts. Although this kind of efforts, similar
trends like European parts are not encountered in Turkey.
This study has focused mediation in collective bargaining
process in four selective sectors based on official records
of 2000-2009 periods. Data created on official roll
documents of mediators each dispute and included that
structural factor such as sector effects, differences
between labour confederations and wage dispute.
Quantitative analysis results shown that number of dispute
which is sign of conflict size has been leading factor of
mediation process. Other factors such as affiliated labour
confederation’s tendencies, which is prominent elements
of parties’ perception may affect to outcome of mediation
mechanism.

Keywords: Disputes on collective bargaining, industrial
relations, mediation, alternative conflict resolutions in
collective bargaining
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GIRIS

Degisik hukuk alanlarinda uyusmazliklarin alternatif ¢oziim yollar
yontemleriyle c¢oziilmeye calisilmast giin gectikge hizla yayilmaktadir.
Ozellikle is hukuku alaninda toplu is uyusmazliklarinin ¢dziimiinde barisc
¢ozlim yollar yaygin sekilde kullanilmaktadir. Son dénemde ise, bireysel is
uyusmazliklarinin  da yargt yolu yaninda alternatif ¢6ziim yollan ile
¢oOziilmesini saglayici diizenlemelerin yapildigi dikkati cekmektedir. Literatiirde
de, son yillarda is uyusmazliklarinda, alternatif ¢oziim yollarinin 6neminin
arttigina dair tespitler yayginlasmistir (Jefferys,vd., 2010: 4-5; Clark,vd., 2012:
550-551). Bunlarin 6nemli bir kismi, 6zellikle uyusmazliklarin sendikalarin
denetimindeki kolektif niteliginden, bireysel ¢oziim yollarina olanak taniyan
yeni tlr mekanizmalarin doniisiimiine vurgu yapmaktadir. Bu da uyusmazlik
coztmlerinin, sendikal temsili eriten "yeni bireyselci" yonlerini 6n plana
cikarmaktadir (Saundry, vd. 2013: 3-4; Benson, 2012: 522-524; Teague, 2009:
507-508). Endiistri iligkilerinde, sistem i¢i kolektif temsilin kisitlarina
odaklanan bu yaklasima ragmen, toplu pazarlik siirecinde "arabuluculuk"
kurumunun benzer bir bigimde deger kazandigina dair goriisler de mevcuttur
(Stokke, 2002: 686; Ridley-Duff ve Bennett, 2011: 110-111). Ozellikle
2008'den itibaren, Bati ekonomilerini etkileyen '"resesyon" Kkosullarinda,
icretler ve c¢alisan haklarinin diger yonlerinin belirlenmesinde, alternatif

uyusmazlik ¢oziim yollarinin etkin bir rol oynadig1 diistiniilmektedir (Glassner
ve Keune, 2010: 4-6).

Ulkelere gore degismekle birlikte, is uyusmazliklarin (bireysel, toplu, hak ve
c¢ikar) ¢oziimiinde li¢ segenek vardir. Yapilan ¢aligma konusu itibari ile toplu is
uyusmazliklarinda da alternatif ¢oziim yollar1 olarak uzlastirma, arabuluculuk
ve tahkim kullanilmaktadir. Her tigiinde de, tamamen bagimsiz ve tarafsiz bir
konumda olan iiglincii taraf, uyusmazliga miidahale ederek uyusmazligin
cOziimiinde rol oynamaktadir. Birini digerinden ayiran farklilik, miidahalenin
derecesidir.

Uzlastirma (conciliation), tarafsiz kisinin/uzlastiricinin ilgili taraflar ile bir
araya gelerek, taraflar arasi iletisimi kolaylastirmak ve uyusmazlik konularini
en aza indirmek i¢in ¢aba sarf etmesi anlamina gelir. Taraflara ¢6ziim Onerileri
sunmaktan uzaktir. Amag, taraflarin farkli goriislerini yakinlastirmaya ¢alismak
ve ¢0zlim yollarini kendilerinin bulmalarina yardimci olmaktir.

Arabuluculuk (mediation) da, uzlastirma gibi tarafsiz kisinin, ilgili taraflari bir
araya getirerek aralarindaki goriis ayriliklarinin giderilmesini amaglayan
alternatif ¢oziim yollarindan biridir. Ancak arabulucu, uyusmazlik konular
(disputes) hakkinda taraflara kabul veya reddetmede 6zgiir olduklar1 ¢6ziim
Onerilerinde bulunabilme yetkisine sahiptir. Bu bakimdan arabulucu,
uyusmazligin ¢oziimiinde daha aktif ve daha pozitif bir rol oynamaktadir (ILO,
2007:3). Sonug itibariyle arabuluculuk, daha etkin bir barig¢il yontem olarak
degerlendirilmektedir. Baska bir deyisle arabuluculuk siireci, uzlastirma
siirecine gore uyusmazliklarin ¢dziimiinde daha aktif bir yontemdir. Ornegin
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AB iilkeleri arasinda en yaygin sekilde kullanilan yontem, arabuluculuktur
(Gerhart ve Drotning, 1980; ILO, 2007).

Her iki sistemde de ti¢iincii tarafin islevi, grev ya da lokavta bagvurmadan 6nce
taraflari, uyusmazligin ¢o6ziimlenmesini saglayict sekilde yonlendirmektir.
Onerileri  taraflar  acisindan  baglayicn  degildir  ve  uyusmazlik
¢oziimlenmeyebilir (Kilkis, Yildiz Bagdogan ve Bastiirk, 2014: 56). Ancak
Singh (1986), ulusal diizenlemelerin bu iki yontem arasindaki farkliliklar
genellikle g6z ardi ettigini iddia etmektedir. Gergekten ayni barig¢t ¢éziim yolu
icin bazi iilkelerde farkli kavramlarin kullanilmasi (6rnegin Birlesik Krallik’ta
uzlastirma, ABD’de ise, arabuluculuk kavrami) (Siiral, 1982: 65), baz1
tilkelerde ise, kavramlar arasinda bir ayrim yapilmamasi, hatta kavramlarin
ortiiserek ayni anlamda kullanilmas: (6rnegin Malta ve Slovenya), uzlastirma
ve arabuluculuk uygulamalar i¢in tek bir tanim vermeyi giiglestirmektedir
(ILO, 2007: 3). Bu konuda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda da bir goriis birligi
yoktur. Pek ¢ok calismada, bu iki kavramin uygulamada birbirinin yerine
kullamildigy, ayr tutulmadigr hatta Ingilizce sdzliiklerin gogunda ayni anlamda
tanimlandigima dikkat cekilerek, aralarindaki ayrimin daha g¢ok etimolojik
koken agisindan deger tasidigina vurgu yapilmaktadir (Isik, 1970: 4-5; Celik,
2004: 549; Kutal, 1998:58, Oguzman, 1970: 10-11; Sudral,1982: 115-117;
Bedik, 2009: 1364-1365; Siiral, 1993: 55; Subasi, 1991: 542; Thompson 1998:
15).

Toplu is uyusmazliklarinda kullanilan alternatif ¢oziim yollar1 arasindaki
kavramsal farkliliklari, genellikle ti¢lincii tarafin, uyusmazlik ¢oziimiindeki
konumu ve istlendigi roliin “reaktif” nitelikleri belirlemektedir. Buna gore
uzlagtirma, igiincii tarafin en az belirleyici oldugu bigimi ifade eder ve temel
hedef goriismenin devam edilmesi konusunda taraflarin ikna edilmesidir.
Uciincii tarafin rolii, uyusmazligin niteligi hakkinda oneri beyan etmesinden
cok, goriisme siirecinin etkin olarak yiiriitiilmesiyle kisithidir. Arabuluculuk ise,
taraflarin goriigmeleri etkin olarak siirdiirmesini saglamanin yani sira; {igiincii
tarafin uyusmazlik konularinda aktif rol almasimi, taraflarin isteklerini,
birbirlerinden beklentilerini olabildigince nispeten uyumlastirmasini ve hatta
uyusmazlik ¢6ziicii olabilecegini diisiindiigli yeni Oneriler getirmesini
icermektedir (Singh, 1987: 315-316; Ross ve Conlon, 2000: 417-418; Ridley-
Duff ve Bennett, 2011: 108-110).

Alternatif ¢6ziim yollarindan biri de, uyusmazligin hakem/hakemler araciligi ile
¢oziilmesi diger bir deyisle tahkimdir. Taraflarca se¢ilmis veya kanunla
belirlenmis olan kisi veya kisilerin, uyusmazligi incelemeleri ve ¢oziimii ile
ilgili taraflar1 baglayict yeni kurallar koymalar1 anlamina gelir. Uyusmazlik
kesin olarak ¢oOziimlenmektedir. Tahkime gidilmesi kimi zaman taraflarin
anlagsmasina (goniillii hakem) kimi zaman da mevzuattan kaynaklanan bir
zorunluluga (zorunlu hakem) dayanabilir (ILO, 2007: 3-4). Ozellikle Kanada ve
ABD’de, toplu is uyusmazliklarinin ¢éziimiinde en ¢ok benimsenen yontem,
taraflarin anlagsmasi yolu ile gidilen tahkimdir. Buna karsilik Avrupa
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iilkelerinde, goniillii olarak tahkime gidilmesi is¢i ve igveren sendikalar
tarafindan tercih edilen bir yontem degildir (S6kmen Giiler, 2015: 65).
Gergekten AB iilkelerinin biiyiilk ¢ogunlugunun ulusal mevzuatlarinda, tahkim
diizenlenmis olmasina ragmen yaygin bir uygulama alani yoktur, son ¢oziim
yolu olarak nadiren uygulanmaktadir (ILO, 2007: 17).

Grev Oncesi "alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin" 6nemini arttiran bir diger
unsur, sosyal diyalog (Cam, 2016: 229) ve toplu pazarlik siirecinde {icret disi
haklar (6zellikle de is giivencesini) kapsayan geleneksel olmayan faktorlerin
one ¢ikmasidir. Bu siiregte, temel vurgu arabuluculuga yapilmakta ve
giiniimiizde, gelismesi tesvik edilen alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar
arasinda “arabuluculuk” en arzu edilen yontem olmaktadir. Diger yontemlerden
uzlastirma, hem muglak tanimi hem de daha az etkin ve gevsek siiregleri
icermesi nedeniyle geri planda kalmaktadir. Tahkim ise, diyaloga dayali
¢Ozliimlerden ¢ok, kamu otoritesinin sendikal haklarin alanini daraltmasi anlami
tasidig1 icin, taraflarca genellikle olumsuz karsilanmaktadir. Taraflarin
iradelerinden bagimsiz sonuglar dogurabilmesi ve yaygin kullaniminin sendikal
ozgiirliikkleri zedeleme olasiligi yaratmasi nedeniyle, ILO tarafindan da
genellikle kisitlayict bir uygulama olarak tanimlanmaktadir. ILO’nun sendikal
haklara iliskin s6zlesmelerinde de, "tahkim"e yonelik olumsuz imalara siklikla
rastlanilmaktadir. “Arabuluculuk” ve “uzlastirma” genellikle daha kabul
edilebilir bir yontem olarak degerlendirilip, 06zellikle arabuluculugun
etkinlestirilmesi yoniinde talepler artarken, tahkim uygulamasina miimkiin olan
en dar bi¢imiyle basvurulmasi yolunda bir egilim mevcuttur (Gernigon, Odero
ve Guido, 2000: 26).

Arabuluculuk sistemine gosterilen ilgi artisina ragmen, bu mekanizma, endiistri
iligkilerinde koklii ancak smirli bir uygulama olarak kabul edilebilir. Hemen
hemen her iilkede, toplu pazarlik sisteminin bir asamasinda, "goniilli" veya
"zorunlu" bir bi¢imde arabuluculuk mekanizmasina yer verilmektedir.
Genellikle grev dncesi asamada devreye girmesi istenen arabuluculugun, grevin
yaratacagl potansiyel olumsuz sonuglar1 engelleyici bir roliiniin oldugu kabul
edilir. Ancak bu tiir bir ¢oziim yolunun, "grev hakki" ve "bagimsizlik ilkesi"
gibi, iscilerin kolektif haklarini zedeleyici bir potansiyel tasidigina yonelik
yaygin diisiince nedeniyle, genellikle ilgi gosterilmeyen bir yontem olarak
kalmigtir (Elvander, 2002b: 211-212; Brown, 2004: 455-456). Buna karsin
kiresel ekonominin gereklilikleri, esnek Uretim rejimlerinin ulusal endstri
iliskileri sistemini baski altina almasi ve rekabet kosullarinin ¢alisma
giivencesini iicret artiglarindan daha onemli hale getirmesi gibi gerekgeler
sosyal diyalog mekanizmalarinin 6nemini artirirken, alternatif ¢6ziim yollarinin
isletilmesine iliskin "goniilli" talepleri de arttirmistir. Ornegin, endiistriyel
iiretimin halen belirleyici bir ekonomik agirhiga sahip oldugu iskandinav
iilkelerinde ve Almanya'da, is¢i ve isveren konfederasyonlari, grev oncesi
asamada "arabuluculuk" mekanizmasimin otomatik olarak devreye girmesini
iceren diizenlemeler konusunda zaman zaman isbirligi yapmislardir (Stokke
1999: 163-169; Kocher, 2002: 657-658).
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Bu calisma, Tiirkiye'de toplu is uyusmazliklarindaki arabuluculuk siirecinde
etkin olan kosullarin gorgiil olarak belirlenmesine odaklanmaktadir. Literatiir
incelendiginde, arabuluculuk siirecinin resmi kuruluslarca siirdiiriildiigii tilke
uygulamalarinda da gorgiil ¢alisma 6rneklerine rastlanmaktadir (Urwin, 2012:
584-586; Ruhneman, 2010: 27-30; Traxler, 1999: 70-73; Mareschal, 2005: 313-
320). Ancak Tirkiye'de, bu tiir ¢alismalar, Ugum (2000) disinda neredeyse
yoktur. Bu eksiklikte, 6zellikle arabuluculuk ile ilgili verilerin yaymlanmasi ve
derlenmesine iliskin yetersizliklerin payr biiyiiktir. Bu tiir bir eksikligi
gidermek i¢in bu ¢alismada, 2000-2009 yillar1 arasinda, Tirkiye'de
sendikalasma oram1 en yiikksek olan, kamu igverenlerinin agirhgini
olusturmadi81, sendikalar arasi rekabete agik dort sektdr secilmistir. ilgili
donemde, bolgeler arasi fark gdzetmeden birebir arabulucu raporlar1 {izerinden
derlenen veriler ele alinmistir. S6z konusu veriler lizerinden, 6zellikle sektorler
aras1 farkliliklar, ticret iizerine pazarliklarin etkisi ve konfederasyonlar arasi
farkliliklar gibi yapisal belirleyicilerin etki diizeyi analiz edilmeye ¢aligilmistir.

Calisma, ii¢c boliim olarak tasarlanmstir. ilk bdliimde, literatiirde arabuluculuk
lizerine yapilan tartismalara, uluslararasi karsilastirmalar yoluyla deginilmesi
hedeflenmistir. Ozellikle is uyusmazliklarinin tamimindaki farkliliklar, endiistri
iligkileri aktorlerinin yapisal Ozellikleri, mahkeme siirecinin uyusmazligin
belirlenmesindeki rolii, diizenleyici kurumlarin varligi ve kurumsal etkilerin
oynayabilecegi roller, karsilastirmali olarak ele alinmstir. Ikinci béliimde ise,
Turkiye'de tarihsel siiregte arabuluculuk sisteminin gelisimi ve bir Onceki
boliimde yapilan tartigmalara paralel bir bicimde bu diizenlemelerin nasil ele
almabilecegine odaklanilmistir. Son bolim ise, derlenen verilerin analizini
icermektedir ve yapisal etkilerin ne tiir roller oynayacagir gorgiil olarak
degerlendirilmeye calisilmistir.

I- ULUSLARARASI KARSILASTIRMALARDA ARABULUCULUK
A- Literatiirde Arabuluculuk

1990’larin ortasindan itibaren, kiiresel rekabet, esnek c¢alisma bicimleri,
igsizligin yayginlasmasi ve sendikalarin giicliniin azalmasi gibi faktorlerin
etkisiyle tiim diinyada endiistri iligkileri sistemlerinin ana giindem maddesini,
sosyal diyalog olusturmustur. Bu kavram bir taraftan, {iretim siirecinde taraflar
aras1 uyumun Onemine dayanirken; bir taraftan da “toplu pazarlik” asamasinda
barisc1 ¢Oziim yollarinin kullanimini tesvik etmistir. Coziim yollar1 iginde
ozellikle arabuluculuk siirecine yonelen ilgi, sitirecin farkli boyutlarini ele alan
calismalan arttirmistir. Bu bakimdan 6zellikle karsilastirmali bakis agisindan
faydalanarak "arabuluculuk" siirecinin isleyisi lizerinden, endistri iliskileri
ikliminin karakteristiklerini belirlemeye odaklanan c¢aligmalarin sayis1 dikkat
¢ekici boyuttadir (Elvander, 2002a: 121-125; Elvander, 2002b: 199-203; Blain,
1987: 180-181; Stokke, 2002: 671-672; Teague, 2009: 502; Clark, vd., 2012:
552-554; Welz ve Kauppinen, 2005: 91-100). Bu makro bakis agisindan farkl
olarak, daha ¢ok agiklayici 6rnekler iizerinden taraflarin arabuluculuk siirecinde
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izledigi stratejilere odaklanan arastirmalarin sayisinda da bir artis oldugu
g6zlenmektedir (Rojot,vd., 2005: 457-461; Lewin, 2001: 457-465).

Arabuluculuk faaliyetlerinin deger kazanmasina paralel bir bigimde, siireci
daha ¢ok oOzerk veya kamu kuruluslart nezdinde diizenleyen kurumlarin
etkinligi de énem kazanmaktadir. Ornegin arabuluculuk mekanizmasimin zayif
oldugu ve taraflarin nadiren goniillii olarak bagvurduklari Ingiltere'de, 1896
yilinda kamu hizmeti olarak baglayan Danigma, Uzlastirma ve Tahkim Servisi
[ACAS], 1976 yilinda cikarilan yasa ile 6zerk bir kurulusa doniigsmiistiir.
(http://www.acas.org.uk/index.aspx?articleid=1400). Calisma hayatina iligkin
egitim ve danismanlik hizmetlerinin yani sira goniillii olarak ve gogunlukla
iicretsiz uzlastirma, arabuluculuk ve tahkim hizmetleri veren bu kurulusla
birlikte, arabuluculuk mekanizmasina bagvurularin ve siirecin etkinliginin
arttign goriilmektedir (Singh, 1995: 47-48; ILO, 2007: 5). Is uyusmazliklarinin
onlenmesinde 6zerk kuruluslara 6rnek olarak 1947°de ABD’de kurulan Federal
Arabuluculuk ve Uzlastirma Servisi (FMCS), 1991°de Irlanda’da kurulan Isci-
Isveren Iliskileri Komisyonu (LRC), 1995°de Giiney Afrika’nin kurdugu
Uzlastirma, Arabuluculuk ve Tahkim Komisyonu (CCMA), 2007°de kurulan
Tanzanya Arabuluculuk ve Tahkim Komisyonu (CMA) verilebilir (Cam, 2016:
28-29). Benzer sekilde devlet tarafindan da barisg1t ¢oziim yollan ile ilgili
hukuki diizenlemeler, daha ¢ok tesvik edilir hale gelmistir. Almanya (Kocher,
2002), Ingiltere (Singh, 1995; Kessler ve Dickens, 2008), Avustralya (Fells,
1999), ABD (Bingham, 2004) gibi 6rneklerde de goriildiigii gibi, bu donemde
ticlincii tarafin ¢oziimiiniin Onemi artmaya baslamistir.

Son donemde farkli iilke Ornekleri {izerinden arabuluculuk kurumlarinin
etkinliklerini degerlendiren ¢alismalar da dikkat ¢ekicidir (Kessler ve Dickens,
2008: 617-619; Fine, 1999: 33-39; Disini, 2002: 101-103). Gergekten
arabuluculuk mekanizmasindan beklenti, genellikle taraflarin ¢ikarlari arasinda
kamusal bir dengenin saglanmasidir. Bir yandan rekabet edebilen bir
ekonomiye destek saglamak, bir yandan da ozellikle Gcret konusunda bir
gelisme yaratabilmek ve igsizligin artisinin 6nlenmesi hedeflenmistir. Bu amacg,
ozellikle Avrupa’da toplu pazarlik diizeyinin merkezsizlesmesi (de-
centralization) ile ¢alisan ¢ikarlar1 arasinda dengenin saglanmasi olarak
Ozetlenebilir. Bu genel hedeflerin ortaya ¢ikmasi, yonteme iliskin
karsilagtirmali analizlerin de 6nemini arttirmigtir. Buna iliskin ¢alismalarin en
onemlilerinden bir tanesinde Elvander (2002b), arabuluculuk strecindeki ulusal
niteliklerin,

(i) arabulucularin kamu tarafindan veya taraflarin inisiyatifinde belirlenmesi;
(ii) arabulucunun kurumsal giicu ve

(iii)iicret diizenlemesinin niteligi

bakimindan degerlendirilebilecegini gostermistir.

Ayrica bu degerlendirme ¢ercevesi, lilkelerin endiistri iligkileri sistemlerini
etkileyen kosullari da dikkate alacagindan, etkinlik ve islevler ile ilgili
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sorunlarin daha agik bir sekilde ele alinmasini saglayacaktir. Bu ¢alismalara ek
olarak arabuluculuk siireclerinin etkinliginin karsilastirilmasina 6nem veren
calismalar da artmistir (Blain, Goodman ve Loewenberg, 1987; Elvander,
2002b; Stokke, 2002; Jefferys vd., 2010).

B- Uluslararasi1 Karsilastirmalara Gore Arabuluculuk Siirecini
Tammlayan Faktorler

Toplu is uyusmazliklarmin ¢oziimlenmesinde grev ve lokavta basvurmadan
once alternatif ¢6ziim yollarina bagvurulmasi, hemen her iilke mevzuatinda yer
almasina ragmen, bunlarin diizenlenme big¢imleri {ilkelere gore farklilik
gOstermektedir.

Yapilan ulusal diizenlemelere dikkat edildiginde, gercekten de 2000°1i yillarin
sonrasinda “arabuluculuk” mekanizmasina atfedilen 6nemin arttig1 ve alternatif
¢Oziim yollarinin tiim iilkelerde yaygin bicimde tartisildigi gozlenmektedir
(Silverstein, 2011). Bu Onemin c¢agdas bir egilim oldugu da sdylenebilir
(Wiener, 2005). Buna karsin, arabuluculuga yonelik cagdas diizenlemelerin,
geemisteki zayif mekanizmalarin giliglendirilmesi ve taraflarin desteginin
arttirllmasina  dayandigr  goriilmektedir. Arabuluculuk hakkindaki eski
diizenlemelerin biiyiik bir ¢ogunlugu, biiyilk oranda bu tiir mekanizmalari,
toplu pazarlik prosediiriiniin bir pargasi olarak tanimlamistir. Baz {ilkelerde ise,
var olan tanimlamalar, genellikle gevsek ve islevsiz bir yapi1 ortaya ¢ikarmistir.
Bu kisith baris¢1 ¢6ziim yollarina da genellikle bagimsizlik ilkesi geregi ¢ok
ilgi gosterilmemistir (Elvander, 2002a; Brown, 2004). Hatta uyusmazliklarin
agir ekonomik sonuclar dogurdugu durumlarda, hiikiimetlerin bu tiir
mekanizmalart islevsel kilma girisimleri dahi sonugsuz kalmistir. Aslinda
arabuluculuga yiiklenen bu olumsuz anlamlar, 1990’lardan itibaren degismis,
hem is¢i sendikalari hem de isverenler agisindan olumlu sonuglar dogurduguna
yonelik diisiinceler yerlesmeye baslamistir (Steadman, 2007). Ozellikle
sanayilesmis iilkelerde, rekabet baskisinin artmasi ve goreceli olarak ticret
diizeylerinin  yiiksek kalmasi, arabuluculuk mekanizmasinin 6nemini
arttirmigtir. Bu donemden itibaren arabuluculuk daha iyi tanimlanmis ve bu
konuda uzman kurumlar olusturulmustur. Oncelikle kamuda daha ¢ok
kullanilan bu yontem, giderek 6zel sektor icin de, benimsenir hale gelmistir
(Stuart ve Lucio, 2008; Souriac, 2002).

Elvander (2002b), iilkelerdeki endiistri iliskileri ikliminin arabuluculuk
mekanizmasinin  yapisint  da  etkiledigi goriistindedir.  Arabuluculugun
etkinligini hangi faktorlerin etkiledigi konusu, onemli bir tartisma olmasina
karsin; literatiirde bu stirece iliskin gorgiil calismalarin sayisi bir hayli kisithidir.
Var olan az sayidaki gorgiill gézlemin 6nemli bir kismi da, “uyusmazlik
¢Oziimii (conflict resolution)” siirecine vurgu yapan davranigsal bir boyuta
sahiptir (Goodman ve Krislov, 1974; Van Gramberg, 2006; Dilts ve Karim,
1990). Ancak yine de genel gozlemler, iilkedeki arabuluculuk calismalarinin
etkinligi konusunda fikir sahibi olunmasina katkida bulunmaktadir (Stokke ve
Thornqvist, 2001; Dabscheck, 2001; Kocher, 2002; Trif, 2007).
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Arabuluculuk siireclerinde tlkeler arasi farkliliklart agiklarken, hangi faktorlere
odaklanilacagi 6nemli bir karardir. Bu konuda farkli karsilagtirma olgiitleri
gelistirilmistir.

1-Bu calismalardan ilki Elvander’e (2002b) aittir. Elvander caligmasinda,
arabuluculuk surecini etkileyen ¢ faktore dikkat ceker:

i) Arabuluculugun nitelikleri ile toplumsal refah rejimleri arasindaki
iliski: Korporatist geleneklerin yaygin oldugu iilkelerde, arabuluculuk nadir
olarak kullanilan bir mekanizmadir ve taraflar arasi iligkilerdeki “ortak kani”
ilkesi, toplu pazarligin niteligini belirler. Almanya gibi bazi iilkelerde ise,
arabuluculuk hem devlet tarafindan olusturulan kurumlarla saglanmakta hem de
0zel arabuluculuga basvurma olanaklar1 verilmektedir. Akdeniz iilkelerinde ise,
devlet formu daha belirgin olmakla birlikte arabuluculuk mekanizmasinda 6zel
inisiyatiflere de kismen yer verilmistir. Anglo — Sakson iilkelerinden, Ingiltere
ve Irlanda’da ise, ¢ikar uyusmazligi — hak uyusmazligi ayrimi olmadigi igin ve
ozellikle toplu sozlesmeler yiiksek oranda merkezsizlestigi i¢in, arabuluculuk
kurumundan karmasik uyusmazliklar1 ¢ozme niteligine sahip olmasi
beklenmektedir.

ii) Arabulucunun verdigi kararm belirleyici giicii: Arabuluculuk 6zinde
taraflart zorlayici bir siire¢ olmamakla birlikte, arabulucunun verdigi kararin
belirleyiciligi, tilkeden iilkeye degismektedir. Danimarka gibi bazi iilkelerde,
arabulucunun oOnerilerinin sendika iiyeleri arasinda oylanmasi zorunlu iken;
bazi iilke diizenlemelerinde ise, arabulucunun onerileri bir agsamadan sonra
tahkim kararlar1 olarak degerlendirilebilmektedir.

iii) Ucretin konumu: Avrupa iilkelerinde yaygin olmak iizere, arabulucunun
diger konularda oldugu gibi iicret konusunda da verdigi Oneriler kisithidir.
Ancak ozellikle Iskandinav iilkelerinde, iicrete iliskin arabulucu kararlarimn
Ozel bir onemi vardir ve makroekonomik kosullar ile ticret arasindaki
baglantida, arabulucular daha etkin bir role sahiptir.

2-Ikinci karsilastirma girisimi Jefferys vd. (2010)’dan gelmistir. Bes iilke
lizerinde yapilan g¢alismada, arabuluculugun faaliyet alanlarindan ¢ok, karar
verme ve uygulanma bi¢imlerine odaklanilmigtir. Caligmada, arabuluculuk
slreci;

(i) Zorunlu ve gonalli arabuluculuk bigimlerini ifade eden Stat,

(if) Arabulucunun kim olacagina nasil karar verildigini ifade eden Segim,
(iii) Arabulucunun {icretinin nasil karsilanacagini ifade eden Maliyet,
(iv) Arabulucunun kararlarinin etki derecesini ifade eden Gug¢
kavramlar1 baglaminda ele alinmistir.

3-Karsilagtirma caligmalart i¢inde Uglincli calisma, Stokke (2002)’ye aittir.
Iskandinav {ilkelerindeki arabuluculuk siire¢lerini karsilastirdigi ¢alismasinda,
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dort farkli degisken iizerinden hareket etmistir. Stokke’ye gore, arabuluculuk
sistemleri;

(i) Arabuluculugun kamu ve/veya 6zel sektordeki anlagsmazliklarda kullanilan
bir yontem olmasindan yola ¢ikarak Kapsam,

(i1) Grev Oncesinde arabuluculuk faaliyeti ile gecen sureden hareketle Streg,
(iii) Kararlarin taraflarca kabullenme bigimlerinden hareketle Oylama,

(iv) Devletin arabuluculuk kararlarin1 uygulama diizeyi ve arabuluculuk
stiresince tstlendigi konumu ifade eden Devlet midahalesi

olmak iizere dort farkli degiskenin kosullarina gore degerlendirilmektedir.

Arabuluculuga vurgu yapan bir diger ¢alismada ibsen vd. (2010: 335-337),
benzer endiistri iliskileri sistemlerine sahip Danimarka ve Isvec’te, toplu
pazarlhik goriigmelerinde krizin etkisini, bizzat arabulucular ile yapilan
goriigmeler iizerinden arastirmistir. Danimarka’da siirecin daha az sorunlu
gecmesinin, bu iilkede Isve¢’e gore arabuluculuk sisteminin daha etkin
diizenlenmesiyle ilgili olabilecegine dikkat ¢ekmistir. Buna karsin Isveg’te de,
1997 yilinda imzalanan The Industrial Agreement sayesinde, 1998-2001 yillar
arasinda taraflarin bariscil goriismeler yapabilmesi saglanabilmistir. Toplu
pazarliklarin = %60’min, arabuluculuk kurumu sayesinde gergeklesmesi,
Isve¢’teki arabuluculuk kurumunun da giiclendigini gdstermistir (Elvander,
2003: 147).

Sistemin etkinligi, kurumsal dayanaklarinin gii¢lii olmasi kadar, goniilliiliik
icermesi ve seffafliga dayanmasina bagl goriilmektedir. Ciinkii bu faktorler,
arabuluculuk strecinin etkinlik ve tercih edilebilirlik agilarindan diger alternatif
¢Ozlim yollarinin 6niline gegmesini saglamaktadir (Rodriguez-Pinero, vd., 1993:
275-278). Bu bakimdan sistemin etkinligini tanimlamaya yonelik faktor
olusturma calismalar1 arasindaki kavramsal farkliliklar, dGnem kazanmaktadir.

II- TURKIYE’DE ARABULUCULUK
A- Tarihsel Streg

Tiirkiye'de de diger iilkelerde oldugu gibi toplu is uyusmazliklarinda alternatif
¢Oziim yollarinin kullanilmas1 koklii bir uygulamadir. Siyasal rejimin niteligine
ve izlenilen sosyal politikalara paralel bicimde donem donem tercihler degisse
de, Tiirk is mevzuatinda uyusmazliklarin ¢oziimiinde uzlastirma, arabuluculuk
ve tahkim mekanizmalar1 her zaman yer almistir. Diinyadaki genel egilime
benzer bicimde mevzuatimizin tarihsel gelisimi iginde de, Onceleri
uzlastirmanin daha sonra arabuluculugun tercih edildigi dikkati cekmektedir.

Toplu is uyusmazliklarinin baris¢1 yollarla ¢oziimiine iliskin ilk diizenleme
Cumhuriyet Oncesi donemde, 1909 tarihli Tatil-i Esgal Yasast ile gelen
“uzlagtirma” mekanizmasidir. Taraflar arasinda uyusmazlik ortaya c¢iktiginda
oncelikle ¢ kisiden olusan uzlastirma kurulunun devreye girmesi
ongoriilmiistiir (Siiral,1982: 84-85; Okay, 2011: 96; Oztiirk, 2016: 1815).
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Cumhuriyet déneminin ilk Is Yasasi olan 1936 tarihli 3008 sayili Yasa ise,
bireysel ve toplu is iliskilerini ilk kez dogrudan diizenlemis ve barisg1 ¢oziim
yolu olarak uzlastirma kurulu tercihini devam ettirmistir. S6z konusu
donemdeki diizenleme, grev ve lokavtin yasaklandigi otoriter sistemin
Ozelliklerini yansitmistir (Kutal, 231-233). 1961 Anayasasi sonrasi siyasal
rejimin niteligine ve izlenilen sosyal politikalara paralel bicimde, 1963 tarihli
275 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi’nda, uzlastirma gegmise
g0re daha esnek bir bi¢cimde ancak asli olarak yer alirken, arabuluculuk istisnai
durumlar i¢in de olsa ilk kez yasada yer almistir. ilgili diizenlemeye gére, toplu
is uyusmazliginin ¢oziimiinde oncelikle tarafsiz aracilardan olusturulan ii¢
kisilik uzlastirma kuruluna gidilmesi zorunlu tutulmustur. Kurul, Oneriler
getirmek degil ¢cogunlukla karar vermek zorunda tutuldugu i¢in (275 sy Yasa
/md.15) uyusmazlikla ilgili gerekli incelemeler sonrasinda uyusmazligin
¢Oziimii i¢in uzlasma teklifi/karar1 yazmak durumundaydi. Ancak taraflar, bu
teklifi/karar1 kabul edip etmemekte serbest birakilmislardir. S6z konusu yasada
uyusmazligin herhangi bir asamasinda Bagbakana veya onun gorevlendirecegi
bir bakana dogrudan arabulma faaliyetinde bulunma yetkisi de verilmistir.
Hiikiimetin arabuluculugu baslig1 altinda yer alan ilgili hiikiimde, arabulucunun
taraflara Onerilerde bulunabilecegi diizenlenmistir (Kutal, 1968: 233-244,
Okay, 2011: 99-104; Esmer, 1970: 774-777; Koseoglu, 1967: 636-638). 1983
tarihli 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Yasasi ile 2012 tarihli
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Yasasi’nda, uzlastirma
mekanizmasindan vazgegilerek sadece arabuluculuk mekanizmasma yer
verilmistir. Her iki yasada da, toplu is uyusmazliklarinin ¢6ztiimiinde oncelikle
arabulucuya gidilmesi zorunlu tutulmustur. Arabulucunun taraflarin anlagmaya
varmast i¢in her tiirlii cabay1 gostermesi ve uyusmazIlik konulari {izerinde her
iki tarafin taleplerine uygun ¢o6ziim Onerileri gelistirerek taraflara sunmasi
hitkkme baglanmistir (2822 sy Yasa/md.23 ve 6356 sy Yasa/md.50).

Tirk is mevzuatinda greve bagvurulabilmesi i¢in, toplu is uyusmazlig
siirecinin Oncelikle ve daima baris¢1 ¢6ziim yollar ile baslamasi zorunlulugu
vardir., Bu asamada anlagmaya varilamadigi takdirde, diger yollara
bagvurulmaktadir. Barig¢1 ¢oziim yollar1 olan uzlastirma ve arabuluculugun
amac1 kiigiik uyusmazliklar1 biiyiimeden ¢ézmektir. Temelinde goniilli ¢oziim
anlayis1 yatmaktadir (Ozbek, 1999: 193).

Alternatif ¢6ziim yollarma iligskin ilk diizenlemelerde uzlastirmanin tercih
edilmesine karsilik, 1980 sonrasindaki diizenlemelerde, diger iilkelerde oldugu
gibi Tirkiye’de de arabuluculugun 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Benzer
egilim son yillarda bireysel 15 uyusmazliklarinin ¢oziimiinde de
gozlenmektedir. Toplumsal barisin saglanmasi, mahkemelerin is Yyukinun
hafifletilmesi, uzlagsma kiiltliriiniin arttirilmasi ve alternatif ¢oziim yontemleri
icinde en yaygin ve basarili olmasi, gerekgeleri ile Haziran 2012 yilinda kabul
edilen 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasasi Haziran
2013 yilinda yiirtirliige girmistir (http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0603.pdf.).
Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
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0zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanacaktir (6325 sy
Yasa/md.1). S6z konusu tarihte ilgili yasa ve ikincil mevzuata gore, taraflarin
arabuluculuk siirecine basvurmalar1 zorunlu degildir ve arabulucu siirecin
yuritiilmesi sirasinda taraflara hukuki tavsiyede bulunamayacagi gibi ¢6ziim
onerisi de getiremeyecektir (Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi, md.5, md.19). Arabulucuya bagvurmanin goniillii oldugu 2013 -
2017 doneminde, Arabuluculuk Daire Baskanliginin verilerine gore
arabuluculuk uygulamalarinda isci isveren uyusmazliklarina iliskin bagvurular
%90’1 olusturmus ve oldukga basarili sonuglar alinmistir (www.adb.adalet.gov
tr). Bu sonuglar iizerine Ekim 2017 tarihinde kabul edilen 7036 sayili Is
Mahkemeleri Yasasinda bireysel veya toplu is sdzlesmesine dayanan is¢i veya
isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebi ile agilan davalarda arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sart1 olarak getirilmistir (7036 sy Yasa/md.3). Diger
bir ifade ile s6z konusu uyusmazliklarda yargi yoluna basvurmadan oOnce
arabulucuya basvurma zorunlu olarak diizenlenmis ve 01/01/2018 tarihinden
itibaren  yiiriirliige girmistir.  {lgili  diizenleme paralelinde Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasasinda bazi degisiklikler yapilmig ve
arabulucunun, taraflarin ¢6ziim {iretemedikleri noktada ¢Oziim Onerisi
getirebilmesi saglanmustir.

Toplu is uyusmazliklarindaki arabuluculuk siireci 1ile bireysel is
uyusmazliklarindaki arabuluculuk siireci birbirinden ¢ok farkli olmakla birlikte,
her ikisi de uyusmazliklarin daha basit ve kolay ¢oziimiinii amaglamaktadir.
Ancak gonilliiliigiin, taraflarin baris¢1 ¢oziim yollarina bagvurup basvurmama
kararim1 vermekte Ozglir olduklart ve ayn1 zamanda devlet tarafindan
olusturulmus bir mekanizma yerine 06zel bir {iglincii sahsin segilebilecegi
anlamma geldigi (Cam, 2016: 32) noktasindan hareketle, hukuk
uyusmazliklarindaki arabuluculuk mekanizmasi goniilliiliik esasina kismen
daha yakin goriilmektedir.

Tiirk Endiistri Iliskileri Sistemi igerisinde uzun yillardir zorunlu bir siireg
olarak benimsenen arabuluculuk, 1983 yilindan itibaren CSGB biinyesinde
olusturulan bir birim (Arabuluculuk Subesi’) tarafindan yiiriitilmeye
baslanmasiyla kurumsal bir kimlik kazanmistir. ... toplu is hukuku sistemimiz
icerisinde taraflar arasindaki toplu goriismelerin kesilme noktasinda sosyal
diyalog ortaminin kurulmasi ile sosyal barigsin devamina katkisi olan bir siireg”
(Personel Dairesi Bagkanligi, 2012: 355) olarak degerlendirilmesine ve
diinyadaki diger orneklerden ¢ok da farkli olmayan hukuki diizenlemeye
ragmen, Tirkiye'de arabuluculugun benzer 6neminden bahsetmek olanaksizdir.
Aksine arabuluculuk mekanizmasi toplu pazarlik siireci ile grev arasinda yer
alan ve asilmasi gereken zorunlu bir siire¢ olarak goriilmektedir.

! CSGB Caligma Genel Miidiirliigii Sendika Uyeligi ve Istatistik Daire Bagkanligi Arabuluculuk
Subesi. https://www.csgb.gov.tr/cgm/contents/genelmudurluk/dairebaskanlari/sendika_
uyelik_ve_ istatistik_daire_baskanligi/subemudurlukleri/
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B- Siirecin Etkinligi

Kararlar1 baglayic1 olmayan ve grevden Once basvurmanin zorunlu oldugu
alternatif ¢oziim yollarinin basarisin1 etkileyen pek c¢ok faktér mevcuttur.
Bunlar arasinda sistemin kendi dogasindan kaynaklanan ciddi engellerin yam
sira taraflarin, ii¢lincli kisinin, iilkedeki ekonomik ve sosyal politikalarin,
endiistri iligkileri ikliminin etkilerinden de so6z edilebilir. Genel olarak
bagvurunun zorunlu tutulmasi, arabuluculuk veya uzlastirmanin, uyusmazligi
cozmeye yoOnelik bir ara¢ olarak degil de, grev veya lokavtin baglayabilmesi
icin tamamlanmasi gereken bir agsama olarak bakilmasi egilimini yaratmaktadir
(Meagher, 1970: 126-129). Bu bakis agisinin ve buna bagli olarak etkinsizligin
temel nedenlerinden bir tanesi, Tirkiye'de endiistri iligkilerinin taraflar
arasinda, bariscil ve alternatif uzlasma yoOntemlerinin gelismesine katkida
bulunacak "sosyal diyalog" mekanizmalarinin zayif olmasidir.

Ozellikle 1980 sonrasi arabuluculuk kurumunun, basvurulmasi zorunlu ve
arabulucularin kamu tarafindan segildigi bir yapiya kavusturulmasinin (Siiral,
2006; Bakir, Tasiran ve Taymaz, 2009; Kocaoglu, 1999), arabuluculugu sosyal
diyaloga yaklastirmaktan ziyade uzaklastirdigi diisiiniilebilir. Ozellikle 1990
sonrast sanayilesmis iilkelerde arabuluculuk mekanizmasi 6nem kazanmaya
baglarken, Tiirkiye i¢in benzer bir egilimden bahsedilemez. Her ne kadar
taraflar, bu kurumun deger kazanmasinin 6nemine isaret etseler de (Alemdar,
2009; Kutadgobilik, 2011), arabuluculuk faaliyetleri genellikle taraflarin
isteksiz  yaklastiklar1 ve basarisizlikla sonuglanan bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Benzer sekilde CSGB tarafindan hazirlanan 2014- 2018
Stratejik Planda da, sistemin yeterince etkin olmadigina ve ¢alisma barisina
katki saglayacak mekanizmalarin daha etkin hale getirilmesine dikkat
cekilmistir. Bunun i¢in ii¢lii sosyal diyalog mekanizmalarinin etkinlestirilmesi,
toplu is uyusmazliklarinin 6nlenmesi ve ¢alisma bariginin korunmasi agisindan,
uyusmazliga meydan vermeden taraflarin isletme diizeyinde anlasabilmesini
saglayan ikili sosyal diyalog mekanizmalarinin olusturulmasi hedeflenmistir
(https://www.csgb.gov.tr/media/2037/stratejikplan_2014 2018.pdf). Aymi se-
kilde ILO’nun Toplu Pazarlik Tesvikine iliskin 163 sayil1 Tavsiye Karari’nda
da, uyusmazliklarin ¢6ziilmesi ve taraflarin kendi aralarinda anlagsmaya
varmasina yardimci olmak ig¢in gerekirse, ulusal kosullara uyarlanmis
Oonlemlerin alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna karsilik Tiirkiye'de,
taraflar arasinda oldugu kadar oOzellikle farkli ig¢i iist Orgiitleri arasindaki
catismanin da belirgin oldugu goriilmektedir (Yildirrm ve Calis, 2008: 221-
222). Bu c¢atismact egilimlerin, sosyal diyalog mekanizmalarinin
olusturulmasini ve arabuluculuk sistemini olumsuz etkilemesi dogaldir.

Bir diger onemli faktor, Tiirkiye'de arabuluculuk sisteminin baglangigtan
itibaren grevin olumsuz sonuglarindan taraflar1 koruyucu ve taraflarin temsil
yeteneklerini glglendirici bir sire¢ olarak degil; sendikal 6zgiirliiklere zarar
verecek bir bigimde "grev Onleyici" bir mekanizma olarak tasarlanmig
olmasidir. Yine Ozellikle sendikal haklarin askiya alindigrt 1980-1983
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doneminde, "zorunlu tahkim" wuygulamalarmin is¢i sendikalart iizerinde
yarattigr olumsuz tutumlarin bu yargiyr giiclendirdigi sOylenebilir. Ayrica
arabuluculuk siirecinde, taraflarin "gontlli" katilimimi destekleyecek kosullarin
olmamasinin, etkinsizlik yaratict bir rolii oldugu da diisiiniilebilir. Ciinkii kars1
tarafla gorlismede bulunmak istemeyen tarafi, bu yola iterek arabuluculuga
basvurmak zorunda birakmak, siirecin etkinligini zayiflatir. Tiirkiye
uygulamasinda da, taraflarin arabulucunun belirlenmesinde ve siirecin
islerliginde inisiyatiflerinin zayifligi, dikkat cekici bir faktordiir. Oysa 151
sayili ILO Sozlesmesinde, is uyusmazliklarinin 6nlenmesi ve ¢éziimlenmesine
yardimec1 olmak icin ulusal kosullara uygun, taraflarin giivenini saglayacak
sekilde kurulan uzlagtirma, arabuluculuk veya tahkim gibi bagimsiz ve tarafsiz
mekanizmalardan yararlanilmasina vurgu yapilmaktadir. ILO’nun Goniilli
Uzlagtirma ve Tahkim ile ilgili 92 sayili Tavsiye Karari’'nda ise, pazarligi
kolaylastirmak amaciyla disiiniilen goniilli uzlagma mekanizmalarinin
isleyisinin hizli ve licretsiz olmasina dikkat ¢ekilmistir. Bununla birlikte ilgili
mevzuattaki hi¢ bir hitkkmiin, taraflarin grev haklarimi sinirlandirmak olarak
yorumlanmayacagi ve Ozellikle toplu pazarlik taraflarinin = 6zerkliginin
saglanmas1 gerektigi acikca belirtilmistir.

Ayrica, siiregte gorevlendirilen arabulucularin, sektorlerin genel niteligi
konusundaki kisith ilgileri ve Arabuluculuk Biriminin diinyadaki diger

orneklerde oldugu gibi "aktif" rol iistlenememesinin etkisinden de
bahsedilebilir.

Tablo 1’de, farkli karsilastirma Olgiitlerini esas alan c¢alismalar c¢ergevesinde,
Tiirkiye’deki arabuluculuk siirecinin genel karakteristikleri yer almaktadir.
Arabuluculuk sisteminin iilkeler arasi farkliligin1 ortaya koymayr amaglayan
calismalarin yam sira, arabuluculuk sisteminin diger alternatif ¢oziim yollar
karsisinda etkinligini degerlendirmeyi amacglayan calismalar i¢in de Tablo 1
genisletilerek kullanilabilir.

Siirecin islerligine dayanan bu faktorler disinda, sektorler arasi farkliliklar,
uyusmazliklarin niteligi ve konfederasyonlarin alternatif yollar1 algilama
bigcimleri de, arabuluculuk siirecinin etkinliginde belirleyici roller
oynamaktadir.

Tirkiye'de endiistri iliskileri kamu girisimlerinde ve 0zel sektorde farkli
ozellikler gostermektedir. Ozellikle son yillarda, sendikalasma istatistiklerine
de yansiyan bu farkliliklar, arabuluculuk sirecini de etkilemektedir. Kamudaki
igyerlerinde, sendikacilik faaliyetlerinin, yasal diizenlemelere daha uygun
iliskiler igerisinde gerceklestirildigi bilinmektedir. Ozellikle isverenlerin
Tiirkiye'de yaygin olarak kullandiklar1 sendikasizlastirma stratejilerine, kamuda
daha nadir rastlanilmaktadir (Yildirim ve Ugkan, 2010: 181). Buna karsilik,
kamudaki iscilerin sendikal iliskilerinde, taleplerini daha uygun kosullarda dile
getirdigini ileri slirmek zor goziikmektedir. Ciinkii kamuda, farkli tiirde
iligkilerin etkin oldugu bir ortamdan bahsedilebilmektedir (Bugra, vd., 2005:
46).
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Tablo 1. Turkiye’de Arabuluculuk Strecinin Genel Karakteristikleri

Elvander (2002b) Karsilastirma Olcutleri

Arabulucunun Niteligi (Kamu — Ozel) Zorunlu  arabuluculuk  stireci, kamu
tarafindan secim ve gorevlendirme

Arabuluculuk Mekanizmasinin Sinirli belirleyicilige sahiptir ve taraflara
Belirleyiciligi sadece dnerilerde bulunur.
Ucret Belirleme Yetkisi Arabulucunun dcretleri belirleme yetkisi
yoktur ve taraflara sadece Onerilerde
bulunur.

Jefferys,vd. (2010) Karsilastirma Olciitleri

Arabuluculugun Statiisii Grev Oncesi zorunlu agama

Arabulucunun Se¢imi CSGB’nin hazirladigr liste tizerinden secilir
ve taraflarin se¢cim konusunda smirh
inisiyatifi vardir.

Arabuluculugun Maliyetlerinin Arabuluculuk sirecinin maliyetleri taraflar
Karsilanmasi esit olarak paylagirlar.
Arabulucunun Inisiyatifi Sadece oOnerilerde bulunabilir.

Stokke (2002) Karsilastirma Olcitleri

Kapsam Hem kamuya hem de 6zel sektdre ait toplu
is uyusmazliklarinda uygulanir.
Sureg 15 giin (eger taraflar anlasirsa +6 is giinii)
Arabulucu Kararmin Oylanmasi Arabulucu sadece Onerilerde bulunur ve

oneriler sendika oylanmasina tabi olmaz.

Devletin Midahalesi Arabulucu  surece  onerileri  diginda
miidahalede bulunamaz ve uyusmazliin
devami durumunda grev veya lokavt karari
sadece taraflarca alinabilir.

Ayrica Tirkiye'de, toplu pazarlik siirecinde temel belirleyici faktor, hala
konvansiyonel bir bicimde "licret"e dayanmaktadir ve diger faktorlerin etkisi
onemli Ol¢lide zayiftir. Bu nedenle uyusmazliklar, genellikle genel ekonomik
konjonktiiriin belirleyiciligi altindadir. Dolayisiyla toplu pazarlik sonrasi
asamalar, genellikle taleplerin keskin oldugu iicret konusundaki uyusmazliklart
kapsamaktadir.

Isci sendikalar1 konfederasyonlar1 arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin
igverenler ile olan iligkilere dogrudan yansimasi da (Nichols, vd. 2002: 5-7;
Isikli, 2005: 563-575), arabuluculuk strecini etkilemektedir. Benzer bir
bicimde daha ¢atismaci egilimleri benimseyen konfederasyonlar, arabuluculuk
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stirecinin Tirkiye kosullarindaki kisitlayici rollerini veri saymakta ve sirece
daha kati yaklagmaktadirlar.

Sonug olarak Tiirkiye’deki arabuluculuk sisteminin etkinsizliginin temelinde;
arabuluculugun hukuksal bir zorlama olarak tanimlanmasinin, goniillii
inisiyatiflerin sistem igerisinde kisith yer bulmasinin, her ne kadar grev
Ozgiirliigiine engel olmadan tasarlandig ileri siiriilse de, temelinde grevlerin
etki alaninin  daraltilmasi hedefine yonelik olmasmin payr oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun sonucunda Tiirk Endiistri Iliskileri Sisteminde
arabuluculugun etkin bir isleve sahip olmadig1 goriilmektedir. Ciinkii taraflar
arabuluculugu, katlanmak zorunda olduklari ancak pratik faydasina c¢ok az
inandiklar zorunlu bir siire¢ olarak degerlendirmektedirler.

I11- ANALIZ
A- Amag

Tirkiye’de toplu pazarlik siirecinde arabuluculuk mekanizmasinin birincil veri
kaynagi, CSGB- Calisma Genel Miidiirliigii'ne bagli Arabuluculuk Subesi’nin
derledigi temel istatistiklerdir. Bu istatistikler, 2000 yili itibariyle
diizenlenmeye baslamistir ve iilke genelinde yil i¢inde toplam arabuluculuk
sayisi, kapsadigl uyusmazlik sayisi, isyeri sayisi ve isci sayisin belirtir (CSGB,
2015). Bu rakamlardan yola g¢ikarak mekanizmanin isleyisi hakkinda genel
yorumlarda bulunulabilir ancak siirecin niteligine iliskin ¢ok az sey sdylenebilir
(Bediik, 2009). Calismanin odaklandig1 2000-2009 yil1 arasina ait veriler, Tablo
2’de gosterilmistir.

Resmi rakamlar incelendiginde, ilgili donemde resmi arabuluculuk
mekanizmasina giden uyusmazliklarin yaklasik yiizde 30’unun anlagmayla
sonuglandigr  goriilmektedir. Baska bir deyisle, silirece dahil olan
uyusmazliklarin 1/3’linden daha azi, arabulucular tarafindan grev Oncesi
¢Oziime kavusturulmustur. Bu oranin ¢ok basarisiz bir siireci ifade ettigi
sOylenemez. Ancak bu genel tablodan hareketle, siirecin niteliklerine iligkin bir
gozlemden bahsedilmesi kolay degildir. Bunun temel nedenleri asagidaki
sekilde aciklanabilir. Ilk olarak resmi istatistiklerden elde edilen genel
ortalamalardan hareketle yapilacak yorumlar, taraflarin fiili olarak taleplerini
dile getirdikleri, aslinda davranigsal olan siirecin 6zellikleri hakkinda bilgi
vermemektedir. Ornegin taraflarin siirece gdsterdikleri ilgi veya arabuluculuk
goriismelerinde sahip olduklar1 yonelimler ve uzlasmaci pozisyonlar1 hakkinda
¢ikarimda bulunmak miimkiin degildir. Oysa yapilan ¢caligmalar, bu tiir niyet ve
yaklagimlarin siirecin gelisiminde onemli oldugunu gostermektedir. Ornegin
Gerhart ve Drotning (1980), arabuluculuk toplantilarina katilim sikliginin,
taraflarin uzlagma niyetlerinin 6nemli bir gostergesi oldugunu ileri siirmektedir.
Buna gore, taraflarin toplantiya katilim sayisinin artmasiyla, siirecin basarisi
arasinda giicli  bir iliski mevcuttur. Ayrica arabulucunun uyusmazlik
stirecindeki tavir ve yonlendirmeleri de onemli bir gostergedir. Hiltrop’un
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(1985) Britanya’da, 285 ornek iizerinden yaptigi arastirma, arabulucunun
taraflar1 toplantiya ¢agirma siklig1 ile ¢6ziim sunucu yetenekleri arasinda bir
iligki oldugunu gostermektedir. Yine sektorel farkliliklarin siireci nasil
etkiledigi, sendikanin temsil glici ve sendikal stratejileri ile arabuluculuk
stirecinin etkisi arasindaki baglantilar1 bu ylizeysel rakamlardan g¢ikarmak
olduk¢a zordur. Dolayistyla siirecin 6zellikleri hakkinda fikir sahibi olmadan,
bir etkinlik analizi yapabilmek miimkiin degildir.

Tablo 2. 2001-2009 Yillar: Arasindaki Resmi Arabuluculuk Sayilar

S
[}
E Anlasma ile Sonuclanan Uyusmazlik ile Sonuc¢lanan
Z % z z
¥ 8§ -z 3 = 2 3
Zz 5 =®% 2 g § 3 L5 B Z
E v o =4 s > 2 S 4 20 @ < >
T =2 2% 4 § | 2 5% g2 2 3
5 T £ 5 P g S8 &% & z
: 2 2§ =z £ |2 285 §FE &m =
2 s 5 = s O 2oz
: 2z £ < £
< g = 5
< <
2000 | 193 33 362 1.362 122.896 | 399 67 529  1.707 205.666
2001 | 174 30 174 4506 186.046 | 398 70 436  3.109 212.650
2002 | 123 27 123 307 22875 | 327 73 570 1507 223.434
2003 | 162 34 162 1.760 57.998 | 302 66 333 4552 326.833
2004 | 158 31 158 2,926 32516 | 343 69 582  1.278 234.816
2005 | 158 29 231 1.109 106.421 | 374 71 399 2.255 183.593
2006 | 179 35 457 862 143.408 | 329 65 377 964 101.611
2007 | 118 24 118 892 31514 | 338 75 431  4.874 289.509
2008 | 146 28 146 1.137 31.121 | 375 72 1531 2.326 239.551
2009 | 158 27 158 776 29.436 | 427 73 427  7.039 264.225

* Oranlar tam sayilara yuvarlanmistir.

Genellestirilmis verilerin ikinci onemli kisiti, Tiirkiye’de endiistri iligkilerinin
niteliginden kaynaklanan bir takim faktorler dikkate alinmadan yapilacak olan
degerlendirilmelerin, siirecin isleyisi hakkinda oldugundan daha iyimser bir
tablo ortaya koyma riskidir. Tiirkiye’de sendikali is¢i oranlarinin, tatmin edici
diizeyde olmadigi ve sektorler arasinda onemli bir farkliliklarin oldugu
bilinmektedir (Adaman, vd., 2009). Diinyadaki gelismelere benzer bir bigimde,
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Tiirkiye’de de sendikalagsma oranlar1 6zel sektor ve kamuda farkli nitelik
gostermektedir (Visser, 2006; Burawoy, 2008; Duman ve Duman, 2016).
Ozellikle yerel yonetimlerde calisan isciler arasindaki sendikalasma oranlari,
Tiirkiye ortalamasinin oldukg¢a {izerinde seyretmektedir (Copoglu, 2015).
Ancak bu isleyiste, sendikalarin kamu otoritesiyle yaptig1 goriismelerde
patronaj iliskileri gibi farkli mekanizmalar etkili olmakta ve bu tiir etkiler
arabuluculuk siirecine de yansimaktadir. Dolayisiyla bu tiir faaliyet kollarinda
arabuluculugun yapisi ve isleyisi Onemli Ol¢lide farklilasmakta ve genel
ortalamalarin niteliginde iyimserlik yoniinde sapmalar yaratmaktadir.

Tiirk Endiistri Iliskileri Sistemi’nde arabuluculuk mekanizmasmin yeri ve
isleyisi konusunda oOzellikle is¢i sendikalar1 arasinda Onemli Olgiide nitelik
farkliliklar1 bulunmasi diger bir kisittir. Konfederasyonlarin sosyal diyaloga
iliskin beklenti ve stratejileri, sendikalarin arabuluculuk siirecindeki tutumlarini
da 6nemli 6l¢iide sekillendirmektedir (Ugum, 2000). Uc konfederasyon
arasinda HAK-IS ve TURK-iS’in diyalog siireclerine daha 1liml1 yaklastig1 ve
catismadan uzak stratejileri daha kolay benimsedikleri; buna karsilik DISK’in
ise, sosyal diyalog sureglerine daha siipheci yaklastigi ve bu bakigin
“catismaci” stratejisini besledigi bilinmektedir (Akan, 2011; Yildirim ve Calis,
2008; Duran ve Yildinm, 2005; Nichols vd., 2002). Bu nedenle
konfederasyonlar arasindaki farkliliklara dikkat etmeyen bir analiz, surecin
nitelikleri ve verimi konusunda oOnemli bir gdstergeyi gozden kagirma
problemiyle karsi karsiyadir.

Son olarak da, Tiirkiye’de arabuluculuk siirecinin yasal zorunluluklar ile grev
Ozgiirliigii arasinda kurulan bag tlizerinden 6nemli tartismalar mevcuttur (Sural,
2006; Canbolat, 2013). Ornegin enerji gibi sendikal orgiitlenmenin yogun
oldugu bir iskolunda grev yasagi ve zorunlu tahkim s6z konusudur. Bu
durumda arabuluculuk asamasindan sonra uyusmazligin zorunlu olarak
coziilecek olmasi, zorunlu mekanizma (hakem) oncesi arabuluculugun son bir
pazarlik asamasi olarak goriilmesi sonucunu dogurabilir ve arabuluculugun
basar1 ortalamasini arttiracak yaniltict bir faktor olabilir.

B- Yontem-Materyal-Orneklem

Resmi istatistiklerin yukarida belirtilen eksikliklerinden kaginmak igin;
calismada 2001-2009 arasinda CSGB-Calisma Genel Miidiirliigi Arabuluculuk
Subesi’nin raporlarindan birebir veri derlenme yoluna gidilmistir. Orneklemin
belirlenmesinde asil hedef, resmi istatistiklerin kisitlarini asabilecek segici bir
stratejinin gelistirilmesi olmustur. Bu amagla ilk asamada, arabuluculuk
siirecinin  iskollarma gore degerlendirilmesi hedeflenmistir. Iskollarinin
tamaminin alinmasi veya iiye sayisina gore bir kota uygulanmasi bir takim
Ozgiin riskler tagiyacagi icin yukarida sayilan kisitlarin agilmasma doniik bir
etki yapmayacag diisiiniilmiistiir. Bunun yerine teorik diizeyde sendikalagsma
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istatistiklerinin ilgili donemde en yogun oldugu iskollar1 tercih edilmistir.
Tiirkiye’de ilgili dénemde sendikalagmanin en yiiksek oldugu iskollar1 sirasiyla
milli savunma, seker, banka - sigorta, genel isler ve enerji iskollaridir. Ancak
bu iskollariin timiinde belirtilen kisitlarin etkilerinin devam ettigi yorumu
yapilabilir. Milli savunma ve enerji iskollarinda grev yasagi uygulamasi
bulunmaktadir. Seker iskolunda ise, tek bir is¢i sendikasi faaliyet
gostermektedir ve arabuluculugun genel niteliklerinin disinda bir endiistri
iliskileri karakteristigi s6z konusudur. Genel isler iskolu ise, kamuda belediye
calisanlar1 arasinda oOrgiitlenmektedir ve igverenin nitelikleri bakimindan
yukarida da deginilen egilimi yaniltict bicimde etkileyebilir. Bu nedenle banka-
sigorta iskoluyla birlikte; sendikalasmanin en yiiksek oldugu diger ii¢ iskolu
olan gida, dokuma ve metal iskollar1 ornekleme dahil edilmistir. BOylece
orneklemde dort iskolunda toplam 692 arabulucu raporu incelenmis ve
iskollarina gore dagilim Tablo 3’de gosterilmistir.

Ilgili 6rnekleme ait raporlarin incelenmesi i¢in dokuz degisken olusturulmustur.

1-Bunlardan ilki “wyusmazhk sonucu”dur ve arabuluculuk slrecinin son
toplantisinda verilen karar, olumlu veya olumsuz olarak simiflandirilmistir.
Kimi zaman taraflardan herhangi birisinin arabuluculuk toplantilarina
katilmadigi Ornekler de s6z konusudur. Bunlar, olumsuz sonug¢ olarak
degerlendirilmistir.

2-Ikinci degisken, “iskolu” nu gostermektedir. Iskollar1 yukarida da belirtildigi
gibi sendikalasma oranlarinin yiiksek ve anlamli oldugu dort iskolundan
olusmaktadir. Ilgili donemde bu iskollarindaki tiim arabuluculuk raporlar:
ornekleme dahil edilmis, bolgesel bir ayrima gidilmemistir.

3-Uciincii degisken, “kamu sektor — Ozel sektor” arasindaki farkin
ayristirtlmasini hedeflemektedir. Arabuluculuk siirecinde taraflarin kamudaki
isyerleri ve oOzel sektordeki isyerleri olarak ayri ayr1 kodlanmistir. Sayisi
oldukea kisitli olmak tizere, 6zellikle metal iskolunda, karma sahiplige dayanan
isyerleri ile de karsilagilmistir. Bu durumda ortaklik paymin fazlaligina dikkat
edilerek ilgili kesime dahil edilmistir.

4-Bir diger degisken, “iicret uyusmazhgr” n1 igermektedir. Tiirkiye’de, toplu is
sozlesmelerinde en 6nemli uyusmazlik konusunun ticret oldugu bilinmektedir.
Bu nedenle sendikalarin, toplu pazarlik siirecinde sadece iicrete yonelmesi,
“licret sendikacilig1” adi altinda elestirilmektedir (Akan, 2005; Yorgun, 2005).
Yapilan caligsmalar, sendikal stratejilerin iicret dis1 faktorleri de icerecek sekilde
geniglemesiyle, sendika ile isveren arasinda daha dayanismaci iligkilerin
gelismesini  sagladigint  gostermektedir  (Feldmann, 2006; Hassel ve
Ebbinghaus, 2000). Bu nedenle (cret dist uyusmazlik maddelerinin varligi
onemli bir faktdr olabilir. Orneklemin ¢ok bilyiik bir kisminda iicret
uyusmazliginin dahil oldugu; ancak sinirh sayida raporda, ticret disi konularin
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uyusmazlik konusu oldugu goriilmiistiir. Diger biitiin raporlarda ticret tek
basina veya uyusmazlik maddelerinden birisi olarak yer almistir. Bu yiiksek
oran nedeniyle ticret uyusmazligina iliskin veriler analize dahil edilmemistir.

5-Besinci degisken, “sendikalarin bagh oldugu konfederasyona” iligkindir.
Tiirk Endiistri iliskileri Sistemi’nde herhangi bir konfederasyona bagli olmayan
sendikalar az sayida mevcut olsa bile, drnekleme dahil edilen raporlarda tiim
sendikalarin bir konfederasyona bagl oldugu goriilmektedir.

6- Altinci degisken, “uyusmazhga konu olan madde saysi”yla iligkilidir.
Burada toplu is uyusmazliginin ka¢ madde nedeniyle arabuluculuk siirecinin
konusu oldugu gosterilmeye calisilmistir. Uyusmazlik kapsami genisledikge,
arabuluculuk siirecinin etkinliginin ve basar1 sansinin azalacagi bilinmektedir
(Getman, 1979; Martinez-Pecino, vd., 2008). Ornekleme dahil edilen raporlarmn
bazilarinda, tiim maddelerden dolay1r uyusmazhga diisiildiigii goriilse de, kesin
uyusmazlik madde sayis1 dikkate alinmistir.

7-Yedinci degisken ise, “toplanti sayisi”dir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
toplant1 sayisinin artmasi, iletisimin ve arabuluculuk asamasinda ¢oziime
ulagilacagi beklentisinin giiclinii gosterir. Burada her iki tarafin da katildig
toplant1 sayis1 dikkate almmustir. Ornekleme dahil raporlarim bazilarinda
arabulucu, her iki tarafin da katildigi bir toplanti diizenleyememistir. Bu
durumda toplanti sayis1 sifir olarak kodlanmistir. Ayrica bazi durumlarda
arabulucular, taraflar ile bir arada degil; ayr1 ayr1 goriisme tercihinde
bulunmustur. Ancak analizde karsilikli iletisimi yansitmadigt ve toplu
pazarhigin “ikili” niteligini dikkate almadigi i¢in bu tiir tek tarafli toplanti
sayilar1 dikkate alinmamustir.

8-Bir diger degisken, toplu pazarligin “dizey” ine iliskindir. Tirkiye’de toplu
pazarlik, iskolu (grup) veya isyeri diizeyinde yapilmaktadir (Safak, 2006;
Gormiis, 2012). Iskolu diizeyinde yapilan sdzlesmeler, daha biiyiik kitleleri
kapsadigi ve daha kurumsal temsil icerdiginden dolay1 arabuluculuk siirecinden
beklentileri degistirebilmektedir (Stokke, 1999; Treu, 2002). Bu nedenle
stirecin niteligini etkileyebilecek bir faktor olarak degerlendirilmistir.

9-Son degisken, “uyusmazhk kapsamindaki c¢ahsan sayisim” ifade
etmektedir. Kapsamdaki is¢i sayisi, uyusmazligin alternatif maliyetlerini
onemli Olglide belirledigi igin, siirecin etkinliginde yonlendirici oldugu
diisiiniilmektedir (Freeman, 1995; Welz ve Kaupinnen, 2005). Tirkiye’de,
toplu is sozlesmesi imzalandiktan sonra da, sendika {iyesi olmayan isciler belli
kosullar1 yerine getirerek toplu is sozlesmesinden yararlanabilmektedir. Ancak
bu durumdaki ig¢i sayisi, toplu is sdzlesmesi bagitlanmadan bilinemeyecegi
icin; taraf is¢i sendikasinin ilgili isyeri / iskolundaki iiye sayisi dikkate
alinmastir.
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C- BULGULAR
Tablo 3. Orneklemin Genel Ozellikleri

Degiskenler N %

Olumlu 539 78,0
Uyusmazhk Sonucu

Olumsuz 152 22,0
Gida 129 18,6
iskol Metal 367 53,0
skotu Banka-Sigorta 7 1,0
Dokuma 189 27,3

Sektor Kamu 46 6,6
Ozel 646 93,4
Ucret Uyusmazhig 8 LunTSIJJZ 5%9 802’92
DISK 143 20,6
Konferderasyon HAK-IS 159 22,9
TURK-IS _ 390 56,3

Madde Sayisi X =14,35
0 toplant1 12 1,7
1 toplant1 376 54,3
Toplanti Sayist 2-3 toplant1 288 41,6
3+ toplanti 15 2,1
Grup toplu is

Toplu Pazarhk _sbzlesmesi 36 52
Duzeyi Igyeri toplu is 361 502

sozlesmesi '
1-50 isci 79 11,4

51-100 is¢i 58 8,4

Calisan Sayisi

101-500 isgi 150 21,7

500+ isci 48 6,9

Orneklemin genel 6zellikleri Tablo 3’de gdsterilmistir. Ornekleme dahil edilen
raporlarin agirlikli kismi, 6zel sektordeki uyusmazliklara aittir. Tirkiye’de
toplam c¢alisanlar arasinda kamu ¢alisanlarinin oraninin yiizde 10’lar civarinda
oldugu dikkate alindiginda (OECD, 2011), Tiirk Endiistri liskileri Sistemi’ne
ait gercekci bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ornekleme dahil edilen
konfederasyonlarin dagilimma bakildiginda ise, TURK-IS’e iiye sendikalarin
uyusmazliklarin yaklasik yiizde 60’inda taraf oldugu goriilmektedir. Tlgili
donemde is¢i konfederasyonlari arasinda iiye sayisinin yaklasik yiizde 68
oldugu; toplam &rgiitlii iscilerin yaklasik yiizde 55°ini TURK-IS’in, yiizde
25’ini HAK-IS’in ve yiizde 20’sini DISK’in kapsadig1 diisiiniildiigiinde (Resmi
Gazete, Sayi: 27921 /17.07.2009), 6rneklemin sendikali isgilerin ana kiitlesine
yakin bir dagilima sahip oldugu ileri stiriilebilir.
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Ormeklemde, toplam arabuluculuk toplanti sayisinin yaridan fazlasmin bir
oldugu goriilmektedir. Yine taraflarin yaklasik yilizde 42’si, iki veya ¢ kez
toplanmustir. Orneklemin yiizde 1,7’sinde ise, taraflar siire¢ boyunca hig
karsilikli olarak toplanamamuslardir. Ornekleme dahil edilenler arasindan, 1
arabuluculuk raporunda toplanti sayisi ile ilgili bilgi bulunmamaktadir.

Orneklemde yine Tiirkiye’deki toplu pazarlik yapisina uygun sekilde, agirlikls
olarak isyeri diizeyinde toplu is sozlesmesi yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle
metal igkolunun etkisiyle grup toplu is sozlesmelerinin sayisinin, Tiirkiye
genelinden bir miktar fazla oldugu belirtilmelidir. Ornekleme dahil edilen
raporlarin yaklagik ylizde 48’sinde, uyusmazligin diizeyine iliskin bilgi
bulunmamaktadir. Ancak bunlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu isyeri diizeyine
dahil edilebilir.

Uyusmazlik kapsamindaki is¢i sayisinda ise, 6rnekleme dahil edilen raporlarin
1/5’inden fazlas1 101-500 is¢iyi kapsayan uyusmazliklara aittir. 500’den fazla
isciyi kapsayan uyusmazliklarin orani, yaklasik yiizde 7°dir. Ornekleme dahil
edilen raporlarin yaridan fazlasinda (yiizde 51,6) kapsamdaki isci sayisina
iligkin bir bilgi bulunmamaktadir.

Tablo 4’de, degiskenlerin, arabuluculuk siirecinin basartya ulasip ulagsmadigina
gore dagilimi verilmistir. Bu tablodaki betimsel karsilagtirmadan elde edilecek
ilk gozlemler, 6rneklem dahilinde siirecin niteliklerine iliskin genel sonuglar
vermesi bakimindan 6nemlidir.

Tablo 4. Degiskenlerin Dagilimi

Uyusmazhk Cozum
Madde Sayis1 (X)) 27,61 19,88
Gida (%) 79,1 20,9
Dokuma (%) 80,4 19,6
Banka-Sigorta (%) 42,9 57,1
Metal (%) 77,1 22,9
Sektdrler-Genel (%) 78,0 22,0
Toplanti Sayis1 (x) 1,55 1,50
Ozel Sektor (%) 78,5 21,5
Kamu Sektori (%) 71,7 28,3
Isyeri Diizeyi (%) 79,5 20,5
isletme Diizeyi (%) 77,1 22,9
Kapsamdaki Isci () 852,69 436,15
Tirk-Is (%) 74,8 25,2
Hak-is (%) 78,0 22,0
DISK (%) 87,1 12,9

1- Uyusmazhiga konu madde sayilarinin ortalamasina bakildiginda;
uyusmazligin  arabuluculuk siirecinde ¢oOziimlendigi  uyusmazliklarda,
ortalamanin uyusmazligin siirdiigii durumla karsilastirildiginda onemli 6lgiide
diisiik kaldig1 goriilmektedir. Bu farkin istatistiki olarak anlamlilig1 6lgen, t testi
sonucunda, arabuluculugun basariyla tamamlandigi durumlarin ortalamasinin
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(M=19,88, S.D=18,19), basarisiz sonuglanan durumlar (M=27,61, S.D=18,19)
arasindaki farkin anlamli oldugu [t (5)=3,24, p=.001] gorilmektedir. Elde
edilen sonuca gore, uyusmazliga konu madde sayis1 azaldik¢a, arabuluculuk
siirecinin basar1 sans1 artmaktadir.

2- Iskollar1 arasindaki farka bakildiginda, 6rnekleme dahil edilen dokuma
iskolundaki arabuluculuk silireglerindeki uyugsmazlik oramimin, diger
iskollarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Gida iskolundaki uyusmazlik
oranlari, genel ortalamanin {izerindedir. Banka-sigorta iskolundaki
arabuluculuk strecinin ¢6zim ile sonu¢lanma orani, dikkat ¢ekici oranda
yiiksektir. Ancak oOrneklemin sadece yiizde 1’nin, bu iskolundan olusmasi
nedeniyle genel egilime etki diizeyinin zayif olacagina dikkat edilmelidir.
Metal iskolunda ise, anlasma oranlar1 genel ortalamanin iizerindedir. Metal
iskolunda, toplu pazarligin genellikle grup diizeyinde yapildigi bilinmektedir.
Kapsamin genislemesinin ve isverenin bireysel degil, sendika temsili yoluyla
pazarlik siirecine dahil olmasi, siirecin niteligini etkileyebilmektedir. Ayrica bu
iskolunda, TURK-IS’e bagli Tiirk-Metal sendikasinin daha yogun oranda
paydaglik stratejisi (Haynes ve Allen, 2001) izledigi yolunda birgok godzlem
mevcuttur (Nichols ve Sugur, 2002; Yildirim, 2010; Soykut-Sarica ve Pinar,
2014). Bu tur bir stratejinin arabuluculuk suirecine yapacag etkiler yoruma agik
olmakla birlikte, goriismelerin yiriitiilecegi ortamin ve taraflarin beklentilerini
dile getirmeleri konusunda daha uygun bir ortam saglayabilir. Paydaslhik
stratejisi igerisinde, arabuluculuk gliglendirilmeye ¢aligilan bir arag olarak
goriilmektedir (Brown, 2000). Ancak Tirkiye uygulamalar1 gibi zorunlu
sireclerdeki etkileri daha iyi analiz edilmelidir. Ornekleme dahil edilen
arabuluculuk  sureclerinde, Turk-Metal Sendikasi’nin  dahil  oldugu
uyusmazliklarda siirecin anlasmayla sonuglanma orani, %27,8’dir. Bu oran,
HAK-IS’e bagli Celik-Is Sendikasi’nda, %21,5 iken; DISK’e bagli Birlesik
Metal Sendikasi’nda, %15,3’e diismektedir. Tiirk-Metal Sendikasi’nin yiiksek
oranmna ragmen, aradaki fark istatistiki olarak anlamli degildir [X%(2=
N=367)=5.739, p.=.057].

3- Yukarida da belirtildigi gibi, toplant1 sayis1 arabuluculuk siirecinin basariyla
sonuclanmasinin 6nemli gostergelerinden bir tanesidir. Ancak 6rnekleme dahil
olan arabuluculuk siireglerinde, benzer bir tabloyla karsilagiimamaktadir.
Arabuluculugun ¢oziime ulastirdigi uyusmazliklarda toplanti sayisi ortalamasi,
uyusmazligin devam ettiklerinden daha diisiiktiir. Buna karsin aradaki fark,
Mann-Whitney U testi sonucuna gore, istatistiki olarak anlamli degildir
[U=3923, p=.372, r=.186].

4- Orneklem dahilinde, kamuya ait isyerlerindeki uyusmazliklarin arabuluculuk
sonucunda ¢oziime kavusturulma orani, 6zel sektore oranla daha yiiksek
olmasina ragmen aradaki fark istatistiki olarak anlamli degildir [X*(1=
N=692)=1.139,p.=.286].

5- Yine Orneklem dahilinde, isyeri diizeyindeki uyusmazliklarda arabuluculuk
siireci isletme diizeyindeki uyusmazliklarla karsilastirildiginda, basariya ulagsma
orani daha yiiksektir. Ancak incelenen arabuluculuk raporlari, matbu olmadigi
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icin goriismelere katilan arabulucular standart bilgiler vermemektedir. Bu
nedenle Ornekleme dahil raporlarin %42,6’sinda toplu pazarligin diizeyi
konusunda veri bulunmamaktadir. Dolayisiyla diizeye iliskin analizlerin bu
kisit altinda degerlendirilmesi Onemlidir. Hakkinda veriye ulasilabilen
gozlemler, arasinda istatistiki  bir  fark  bulunmamustir  [X*(2=
N=367)=.369,p.=.831].

6- Toplu pazarlik kapsamindaki is¢i sayisinin ortalamalarmna bakildiginda,
arabuluculuk siirecinin ¢oziimle sonucglandigi gozlemlerdeki saymin (M=436,15
S.D=1466,07), uyusmazligin devam ettigi gozlemlerin (M=852,69 S.D=439,01)
yaklasik yaris1 kadar oldugu goriilmektedir. Ancak bu agik fark, t testi
sonucuna gore istatistiki olarak anlamli degildir [t (3) = .884, p=.378].

7- Son olarak konfederasyonun etkilerine bakildiginda TURK-IS’e bagh
sendikalarda arabuluculuk siirecinin basar1 orani yiizde 25,2’dir ve HAK-IS’e
bagl sendikalarin oranlarmin (yiizde 22) biraz iizerindedir. Ancak DISK’e
bagli sendikalarda s6z konusu oran, yiizde 12,9’a kadar diismektedir ve aradaki
fark istatistiki olarak anlamlidir [X°(2= N=692)=9.162, p<.005]. Buna gore,
konfederasyonlarin izledikleri strateji, toplu pazarlik politikalar1 ve siirece
bakiglar1 arasindaki farkliliklar, arabuluculugun basarisint 6nemli Olciide
belirleyicidir. Bu iligkinin hangi somut faktorlerin bir sonucu olarak
yorumlanacagi ise, iizerinde durulmasi gereken bir aragtirma sorusudur.

Arabuluculuk siirecinde, uzlagsmay1 degiskenlerin hangi yonde ve ne tiir
etkilesimlerle belirledigi ¢ok degiskenli analiz yontemleriyle ortaya
cikarilabilir. Buna iligkin olarak yapilan lojistik regresyon analizi sonuglar
Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5. Arabuluculuk Siirecine Etki Eden Faktérlere Iligkin Lojistik Regresyon Analizi

M, M, M; M,

Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B)
Uyusmazlik .984** .983* .983* .983**
Madde Sayisi
Disk .560*** 540*** 540*** 545%**
Metal iskolu 1.192 1.184 1.201
Toplant1 Sayisi 933 .930
Ozel Sektor .864
Sabit Terim 979 .789 .894 1.149
Nagelkerke R .049 .048 .048 .046
HL 732 .807 718 482
Tahmin Oram1 74.8 74.8 74.8 74.8
(%)

chi-square:16.907; chi-square:16.756; chi-square:16.458; chi-square:15.773;
p<.005, df=5 p<.005, df=4 p=001, df=3 p=.000, df=2
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Burada yiiksek oranli gegersiz gozlemden dolayi, diizey degiskeni analiz
disinda tutulmustur. Goriildiigii gibi, arabuluculuk siirecinin anlagmayla
sonuglanmasinda en belirleyici degisken, uyusmazlik madde sayisidir. Madde
sayist azaldikca, uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi kolaylasmaktadir. Toplu
pazarlik siirecinde, daha az uyusmazlik konusunun kalmasi durumunda,
arabulucunun yonlendiriciliginde taraflarin ¢oziime daha fazla odaklanacagi
varsaylilabilir. Ayrica arabulucu, daha az karmasik uyusmazliklarda taraflara
uzlasabilecekleri daha etkin ¢6ziimler sunabilir ve bu etkenler siirecin ¢éziimle
sonug¢lanmasini kolaylastirabilir (Lim ve Carnavale, 1990; Bingham, 2004).

Bunun disinda daha az giiclii bir degisken olarak, DISK e ait sendikalarin taraf
oldugu uyusmazliklarda, arabuluculugun ¢6ziime ulasma olasiligir azalmaktadir.
Toplant1 sayisinin artmasi ve 6zel sektordeki uyusmazliklarda arabuluculuk
stireci sonucunda ¢oziim olasilig1 diismektedir. Buna karsin metal iskolunda
arabuluculuk siireci daha etkin olarak isletilmektedir. Ancak bu son (g
degiskenin acgiklayici B degerleri modellerin hi¢ birinde anlamli etkilere sahip
degildir.

SONUC

Endiistri iligkileri sisteminde, son ¢eyrek yiizyilldir yasanan degisimler,
endiistriyel ¢atisma bi¢imlerinin de niteliginde farklilagmalara neden olmustur.
Bu siirecte toplu pazarlik, grev ve lokavt siireglerine atfedilen anlamlar, 6nemli
Olclide donlistim gecirmistir. Farklilasmanin acik oldugu alanlardan bir tanesi,
“alternatif ¢6ziim yollari”na iliskindir. Yapilan aragtirmalar, toplu pazarhk
strecinde alternatif ¢oziim yollarmin kullanim oranlarinin kiiresel diizeyde
arttigin1  gostermektedir. Ayrica bu mekanizmalar, giderek toplu pazarligin
isleyisinden oOzerklesmis ve ¢Oziim yollarinin bireysellesmesinden; isyeri
diizeyinde katilim big¢imlerinin gelismesine kadar birbirinden oldukga farkli
sonuglara neden olmustur. Bu nedenle kimi uygulamalar, kolektif temsilin
zayiflamasini; kimileri de bireysel sikayetlerin kolektif olarak dile getirilmesi
yoluyla, toplu is iligkilerinin zenginlesmesini saglamaktadir. Sonuglarin
benzersizligi, siirecin endiistri iligkileri sistemi agisindan degerlendirilmesini
zorlagtirmaktadir. Bu asamada ozellikle iilkelerin 6zgiin kosullar1 ve alternatif
¢Oziim yollarinin kullanimu ile taraflar arasi algilanma bigimleri belirleyici hale
gelmektedir.

Is yeri diizeyinde ¢dziim mekanizmalarinin tiiretilmeye baslanmasi ve rekabet
baskist gibi nedenler ile uyusmazliklarin yarattigi alternatif maliyetler,
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glinlimiizde artis gostermektedir. Bu nedenle, taraflar alternatif mekanizmalarin
kullanimi  konusuna eskisinden daha sicak yaklasmaya baslamislardir.
Alternatif ¢6zlim yollar1 asagi yukari tiim tilke uygulamalarinda uzun zamandir
tanimlanmis bulunan mekanizmalardir. Ancak taraflar bu mekanizmalari,
genelde “grev hakkina miidahale” olarak degerlendirmis ve genis bir ¢cercevede
“bagimsizlik ilkesi’nin ihlali olarak gormiistiir. Klasik anlamiyla uzlastirma,
arabuluculuk ve tahkim gibi bigimler barindiran alternatif ¢6ziim
mekanizmalari, son yillarda iglevsel bir doniisiim yasamaktadir. Bu doniisiimiin
en belirgin niteligi, Uglincii tarafin pro-aktif roller {iistlendigi arabuluculuk
stirecinin giderek baskin bir karakter kazanmasi ve toplu pazarlia miidahale
anlamindan giderek uzaklagmasidir. Tahkime atfedilen olumsuz anlamlarin
devam etmesine karsin; arabuluculuk, taraflarin “iradi” konumlarina zarar
vermeyecek bir diyalog kanali olarak degerlendirilmeye baslamistir. ILO’nun
sendikal haklara iliskin metinlerinde de, tahkime iliskin olumsuz imalara
rastlamak miimkiin iken; arabuluculuk siireci, gelistirilmesi ve taraflarca
desteklenmesi tavsiye edilen bir mekanizma haline doniismiistiir. S6z konusu
dontigiim, tlkelerin endiistri iligkileri sistemlerine iliskin yaptiklar1 yasal
revizyonlarda da siklikla karsilik bulur hale gelmistir. Giderek daha fazla
ilkede Ozerk nitelikli, toplu pazarlik siirecinin bagimsizligin1 koruyan ve
taraflarin  temsil hakkin1 zedelemeyen —mekanizmalar  gelistirilmeye
baslanmistir. Elbette arabuluculugun bu doniisiimii, tamamen olumlu sonuglar
yaratmamaktadir. Arastirmacilarin bir kismi1 da bu siireci, endiistri iligkilerini
sarmalayan yeni bireyselciligin bir sonucu olarak gormiis ve toplu pazarligin
etki alanin1 daraltan; isyeri diizeyinde iliskilerin gelistirilmesini zorlastiran ve
en nihayetinde calisanlarin haklara erigsimi ile hak alanlarmin genislemesini
engelleyen bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Ozellikle Avrupa iilkelerinde
goriilen yiiriirliikteki revize edilmis mekanizmalar, oldukca farkli 6zelliklere
sahiptir ve burada iilkelerin endiistri iliskileri iklimi belirleyici bir faktordiir.
Yapilan g¢alismalar, korporatist sistemlerde arabuluculuk sisteminin goreceli
olarak halen zayif bir yapida oldugunu ve daha c¢ok devletin kontroliinde
bulundugunu goéstermektedir. Akdeniz tilkeleri, korporatist sistemin bir alt tiirii
olarak, devletin isleyiste ¢ok daha baskin rol aldigi kurumsal ve yasal
diizenlemeleri siirdiirmektedir. Buna karsin &zellikle 2000’lerden sonra
Iskandinav-sosyal demokrat endiistri iliskileri sistemlerinde, arabuluculuk ve
diger alternatif ¢oziim yollar1 daha etkin bi¢cimde kullanilmaya baslanmuistir.
Iskandinav iilkelerinde halen kismi bir uygulama olmakla birlikte bu
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mekanizmalar, 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde islevsel araglar olarak
degerlendirilir ve sosyal diyalogun geliskin niteliginin bir yansimasi olarak
karsilik bulmaktadir. Anglo-Sakson diinyasinda oOzellikle hak ve cikar
ayriminin yapilmamasi dolayisiyla, siire¢ olduk¢a karmasik niteliklidir. Ancak
bagimsiz kurumsal yapilarin gii¢lendirilmesi yoniindeki bir egilim goze
carpmaktadir.

Alternatif ¢6ziim yollarma iligkin diizenlemeler, Tiirkiye’de 1936’dan beri
mevcuttur. Ancak arabuluculugun yasadigi islevsel doniisiimiin izlerini bulmak
cok miimkiin degildir. Oncelikle Tiirkiye’de baskin dzellik, Akdeniz rejimine
benzer bigimde, li¢iincli tarafin tamamen devlet tarafindan kontrol edilmesidir.
Ek olarak, tarihsel siirecte uzlastirma ve tahkim mekanizmalariin
kullanimindaki olumsuz deneyimler de eklendiginde, taraflarin siirece zorunlu,
grev Oncesi asilmasi gereken; “mevzuatin bir ylkii” veya biirokratik bir
prosediir goziiyle baktigi goriilmektedir. Zayifligin altindaki nedenlerden bir
tanesi de, sosyal diyalog mekanizmalarinin yaygin olmamasi ve yerlesik
catismaci iligkilerin siirecin igletilmesini zorlastirmasidir. Ayrica yasa
koyucularin da alternatif ¢6ziim yollarina iliskin diizenlemeleri, toplu pazarliga
dolayli bir miidahale ve grevi zorlastirici bir ara¢ olarak tasarladiklar
bilinmektedir. Yaygin olumsuz algilar, slireci onemli Olciide etkilemis ve
cagdas gelismelere benzer doniisiimler Tiirkiye i¢in ger¢eklesmemistir. Mevcut
diizenlemelerde, arabulucunun etki alani olduk¢a smirlidir ve daha da 6nemlisi
taraflarin  siirecin  ylriitiilmesindeki inisiyatifleri zayiftir. Bu nedenle
arabuluculuk, Tiirkiye’de daha ¢ok kamu igyerlerine ait toplu pazarlik siirecinde
daha etkin kullanilmaktadir. Ayrica is¢i sendikalarimin  bagli oldugu
konfederasyonlar arasi farkliliklar, siirecin yiiriitiilmesine birincil diizeyde etki
etmektedir.

Tiirkiye’de  arabuluculuk  siirecine iligkin  veriler, diizenli  olarak
yaymlanmasia ragmen, siirecin Ozelliklerini igeren yargilara ulagsmak i¢in
yetersizdir. Bu nedenle calismada, 2000 — 2009 yillar1 arasim1 kapsayan
arabuluculuk tutanaklar1 esas alinarak olusturulan veriler {izerinden
degerlendirme yapilmaya calisilmistir. Is kollar1 secilirken temel olgiitler,
orgiitlenme oranlarinin yiiksek olmasi, kamu endiistri iliskilerinin etki alanin
disinda kalmasi ve grev yasaginin bulunmamasi olmustur. Bu sekilde belirlenen
dort is kolunda ilgili doneme ait tiim arabulucu raporlari incelenmistir.
Ornekleme dahil edilen raporlardan ¢ikan en onemli sonuglardan bir tanesi,
stirece dahil olan uyusmazliklarin yarisindan fazlasinda taraflarin en fazla bir
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kez toplanmasidir. Bu sonug taraflarin goniilsiizliigi ve siireci “mevzuatin
anlamsiz bir pargasi” olarak gdrmelerinin bir yansimasi olabilir. Nitekim
taraflarin bu algidan uzaklastifinin bir gostergesi olarak degerlendirecek bir
veri, toplant1 sikliginin artmasiyla siirecin basar1 sansinin da artmasidir.

Siirecin basarisizligindaki bir 6nemli nokta da, uyusmazliga konu olan madde
sayisidir. Madde sayisi arttikca, uyusmazlhigin devam etme olasiligmmin da
yuksek oldugu goriilmistir. Dogal olarak artan madde sayisi, siireci
karmasiklastirmakta ve taraflarin uzlasma sansimi diisiirmektedir.

Ayrica taraflarin 6zellikleri ve siirece iligkin algilar1 da siirecin bagarisinda
onemli dlgiide belirleyicidir. DISK’e bagli sendikalarin taraf oldugu
uyusmazliklarda, biliylik oranda arabuluculuga iliskin olumsuz algilarin
etkisiyle siirecin basar1 sans1 diismektedir. Buna karsin grup toplu is
sOzlesmesinin yaygin oldugu metal is kolunda, taraflarin temsil ettigi kitle
bliytidiigi ve genel kosullar belirleyicilik kazandigindan dolayr siirecin
uzlagmayla tamamlanma olasiligi artmaktadir. Kamudaki is yerlerinde ise,
biiyiik ihtimalle daha farkli iliskilerin belirleyici olmasi nedeniyle uzlasma
olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Taraflar, diinyadaki gelismelere benzer bi¢imde arabuluculugu islevsel ve
inisiyatif alabilecekleri bir siire¢ olarak degerlendirmemektedirler. Ayrica
arabulucular da bu olumsuz algilardan etkilenmektedir. Arabulucularin rolleri,
mevzuat igerisinde oldukca belirsiz oldugu igin, stirecin Tiirk endiistri iligkileri
sisteminde toplu pazarlhig1 giiclendirici ve kolektif temsili kolaylastirict islevler
yiiklenmesi zorlasmaktadir.
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